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RESUMEN EJECUTIVO 

El presente documento contiene resultados correspondientes a la Evaluación de 

Consistencia y Resultados (CyR) realizada al Fondo para la Infraestructura Social 

Municipal (FISMUN) durante el ejercicio fiscal 2020 en el Municipio de Tamazunchale, San 

Luis Potosí.   

El FISMUN se destina exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales 

básicas e inversiones que beneficien de forma directa a la población que habita en las 

localidades con los mayores niveles de rezago social y pobreza extrema del Municipio, 

conforme a los criterios establecidos en los Lineamientos generales de operación del FAIS 

y al Informe Anual de Situación de Pobreza y Rezago Social. 

Se enmarca dentro de las Aportaciones Federales para Entidades Federativas o 

Municipios reconocidas en la Ley de Coordinación Fiscal (LCF), también conocidas 

como Ramo 33, que constituyen mecanismos presupuestarios que permiten el 

fortalecimiento de áreas como educación, salud o infraestructura básica, a través de 

una gestión directa de Fondos Federales por parte de las Entidades Federativas y 

Municipios.  

Específicamente, los recursos del FISMUN se destinan a la provisión de 

infraestructura social en rubros como: agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, 

electricidad, caminos, urbanización, infraestructura básica educativa y de salud, así 

como mejoramiento de la vivienda en localidades con alto o muy alto nivel de rezago 

social y Zonas de Atención Prioritaria (ZAP). 

La Secretaría de Bienestar es la dependencia a cargo de la coordinación y 

operación de los recursos emitidos por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público 

(SHCP). A nivel estatal, en San Luis Potosí, la Secretaría de Desarrollo Social y Regional 

(SEDESORE) es la unidad responsable de ejecutar el Fondo y coordinar la administración 

con los Municipios acreedores a recursos; la Coordinación de Desarrollo Social es la 

Unidad Responsable de operar el FISMUN en el Municipio de Tamazunchale.  
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La presente evaluación de Consistencia y Resultados forma parte del Programa 

Anual de Evaluación 2021 impulsado por la Secretaría de Finanzas del Estado para dar 

cumplimiento con lo dispuesto en el artículo 134 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos (CPEUM) y el artículo 79 de la Ley General de Contabilidad 

Gubernamental (LGCG), donde se reconoce que las diferentes instancias 

gubernamentales tienen la obligación de evaluar los resultados del ejercicio de sus 

recursos económicos.  

La evaluación CyR analiza la capacidad institucional, organizacional y de gestión 

del Fondo en términos de diseño y planeación estratégica, cobertura y focalización, 

operación, percepción de la población objetivo y resultados obtenidos. Proporcionando 

información objetiva y precisa para mejorar la calidad del gasto público y rendir cuentas 

a la sociedad. Los objetivos específicos de la evaluación del FISMUN se presentan a 

continuación: 

 Analizar la lógica y congruencia en el diseño del Fondo, su vinculación con la 

planeación sectorial y nacional, la consistencia entre el diseño y la normatividad 

aplicable, así como las posibles complementariedades y/o coincidencias con 

otros Programas y Fondos estatales y federales;  

 Identificar si el Fondo cuenta con instrumentos de planeación y orientación hacia 

resultados;  

 Examinar si el Fondo ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de 

largo plazo y los avances presentados en el ejercicio fiscal evaluado;  

 Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operación del 

Fondo (ROF) o en la normatividad aplicable; así como los sistemas de información 

con los que cuenta el Fondo y sus mecanismos de rendición de cuentas;  

 Identificar si el Fondo cuenta con instrumentos que le permitan recabar 

información para medir el grado de satisfacción de los beneficiarios del Fondo y 

sus resultados, y  

 Examinar los resultados del Fondo respecto a la atención del problema para el 

que fue creado. 
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La metodología se apega a lo que señalan los TdR para la Evaluación de Consistencia y 

Resultados propuestos por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo 

Social (CONEVAL, 2021). Las 51 preguntas metodológicas que conforman la evaluación 

están agrupadas en seis apartados/secciones temáticas de la siguiente forma: 

I. Diseño  

II. Planeación y orientación a resultados  

III. Cobertura y focalización 

IV. Operación  

V. Percepción de la población atendida  

VI. Resultados  

La evaluación se realizó a través un método mixto que incluye análisis de gabinete, 

entendido como acopio, organización y valoración de la información proporcionada 

por las UR (registros administrativos, bases de datos, evaluaciones y documentación 

pública). Complementado con trabajo de campo, que engloba entrevistas, consultas y 

reuniones con los responsables del Fondo para obtener información adicional necesaria 

para justificar el análisis. 

El documento además contiene un análisis que identifica las principales fortalezas, 

oportunidades, debilidades y amenazas del Fondo (FODA). De la presente evaluación 

se extraen los siguientes hallazgos y áreas de oportunidad por categorías: Diseño, 

Planeación y orientación a resultados, Cobertura y Focalización, Operación, Percepción 

de la población atendida y Medición de resultados. 

Diseño 

 El problema justifica el diseño del Fondo (a nivel federal) y se encuentra 

fundamentado de forma teórica y práctica en diversos estudios. 

 El Fondo está alineado con los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, 

el Plan Estatal de Desarrollo 2015-2021 y el Plan Municipal de Desarrollo.  
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 Objetivo 2.6 Promover y garantizar el acceso incluyente al agua potable en 

calidad y cantidad y al saneamiento, priorizando a los grupos históricamente 

discriminados, procurando la salud de ecosistemas y cuencas. 

 Objetivo 2.7 Proveer y apoyar el acceso a una vivienda adecuada y 

accesible en un entorno ordenado y sostenible. 

 Objetivo A Abatir la pobreza en todas sus manifestaciones. 

 Así mismo, el propósito del Fondo está vinculado con seis Objetivos de Desarrollo 

Sostenible asociados a la Agenda 2030 (ODS: 1,3,4,6,7 y 11). 

 El Fondo cuenta con un diagnóstico que incorpora el problema principal en los 

Lineamientos Federales del FAIS.  Sin embargo, carece de un diagnóstico propio 

a nivel municipal en el que se defina el problema principal y las poblaciones 

potencial y objetivo.  

 El Fondo cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) Federal que 

incluye niveles de objetivo para Fin, Propósito, Componentes y Actividades. No 

obstante, carece de una MIR municipal que incluya indicadores en todos los 

niveles de objetivo.  

 Existe complementariedad y/o coincidencias con algunos Fondos y Programas 

Federales y Estatales en términos de propósito, población objetivo, tipos de 

apoyos y cobertura. 

 Programa de Mejoramiento Urbano (SEDATU) 

 Programa de vivienda social (SEDATU) 

 Proyecto Emergente de Vivienda (CONAVI) 

 Programa de Infraestructura indígena (INPI) 

 Programa de Agua Potable, Drenaje y Tratamiento (Conagua) 

 FONREGIÓN (SHCP) 

 Programa de Electrificación en Poblados Rurales y Colonias Populares (CFE) 

 Fondo para la Infraestructura Social del Estado (Programa Social de Agua 

Potable, Alcantarillado y Drenaje, Electrificación, Urbanización, Vivienda, 

Sanitarios Ecológicos y Caminos). 
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Planeación y orientación a resultados 

 El Fondo cuenta con evaluaciones externas de las que se extraen 

recomendaciones de mejora en la planeación y gestión del Fondo. Sin embargo, 

carece de instrumentos institucionales para atender los Aspectos Susceptibles de 

Mejora que emanan de dichas evaluaciones.  

 El Fondo recolecta información que permite identificar la contribución del Fondo 

a metas de carácter estatal y nacional, así como información que permite 

analizar las características socioeconómicas de los beneficiarios y el desempeño 

del Fondo. No obstante, carece de mecanismos de recopilación de información 

socioeconómica de la población no beneficiaria para ser utilizada con fines 

estadísticos. 

 Existen herramientas informáticas para registrar el avance en los indicadores 

(MIDS, SRFT) como ayuda en la planeación, ejercicio y seguimiento de los recursos 

del Fondo. 

 El Municipio carece de instrumentos de planeación orientados a resultados que 

permitan avanzar en la consecución de los objetivos a través de Planes 

estratégicos y de trabajo.  

Cobertura y Focalización 

 La población atendida corresponde a la población objetivo del FISMUN según lo 

establecido en la normatividad Federal. 

 El Fondo carece de una estrategia de cobertura y focalización que permita 

atender a la población objetivo. 

Operación 

 El Municipio carece de procedimientos documentados, sistematizados y 

estandarizados que permiten desarrollar los procesos operativos necesarios para 

cumplir con los bienes y servicios del Fondo. Tampoco presenta mecanismos de 

verificación de dichos procedimientos.  

 Los documentos financieros del Fondo identifican y cuantifican los bienes y 

servicios que ofrece por capítulos de gasto. 
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 El Municipio cuenta con mecanismos de transparencia y rendición de cuentas de 

acuerdo a lo establecido en los documentos normativos, que informan 

públicamente los resultados principales a nivel de Actividad, así mismo incorpora 

instrumentos de participación ciudadana. 

 El Municipio no presenta información que permita identificar las diversas fuentes 

de financiamiento con las que cuentan las obras y/o acciones del Fondo.  

Percepción de la población atendida 

 El Municipio carece de mecanismos para conocer percepción de la población 

atendida. 

Medición de resultados 

 El Municipio carece de instrumentos para documentar sus resultados a nivel de Fin 

y de Propósito. 

 Los documentos programáticos del Fondo no cuentan con información que 

evidencie el impacto de prácticas similares, así como tampoco de evaluaciones 

externas y de impacto que aportan información que permita identificar los 

efectos de las acciones y proyectos del FISMUN en la población beneficiada. 

A lo largo de la evaluación se plantearon una serie de recomendaciones con base en 

los hallazgos reportados. A continuación, se presentan las principales recomendaciones 

por temática. 

Diseño 

 Elaborar un diagnóstico municipal del Fondo donde se identifique, caracterice y 

cuantifique el problema principal, así como sus causas y efectos. Así mismo que 

incorpore la definición y cuantificación de la población potencial y objetivo.  

 Diseñar una estrategia de cobertura y focalización de la población objetivo.  

 Elaborar una MIR del Fondo a nivel municipal que contenga indicadores, medios 

de verificación y supuestos para cada nivel del resumen narrativo (Fin, Propósito, 

Componentes y Actividades) en consonancia con la Metodología de Marco 

Lógico. Así como desarrollar las correspondientes fichas técnicas de indicadores. 
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Planeación y orientación a resultados 

 Elaborar un plan estratégico con las siguientes particularidades: a) siga un 

procedimiento establecido en un documento, b) contemple el mediano y/o largo 

plazo, c) establezca los resultados que quieren alcanzar y d) cuente con 

indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados. 

 Diseñar planes de trabajo anuales atendiendo a los fines y prioridades del Plan 

Municipal de Desarrollo, que deriven de la planeación estratégica institucional; 

una vez elaborados deben sistematizarse y ser del conocimiento de los 

responsables de los principales procesos del Fondo. 

 Definir una estrategia para la atención de los ASM, que incluya: 

  Criterios que estipulen acciones correctivas en incumplimiento no sólo de 

metas, sino por omisión de los ASM. 

  Una agenda de atención a partir del nivel de prioridad, con fechas límite 

para someter a evaluación y seguimiento los ASM. 

 Un Plan de trabajo enfocado a los actores responsables del seguimiento y 

monitoreo para la aplicación de acciones orientadas a la atención de ASM. 

Cobertura y Focalización 

 Identificar y cuantificar la población potencial, objetivo y atendida del Fondo, en 

un documento que de manera particular delimite las poblaciones y defina la 

cobertura. Especificar la metodología de cuantificación y definir plazos de 

revisión y actualización. 

 Elaborar un Diagnóstico a nivel municipal que especifique claramente la 

estrategia de cobertura del Fondo e incluya: área de cobertura, justificación, 

definición de la población objetivo, metas y visión en el mediano y largo plazo. 

Operación 

 Elaborar procedimientos documentados, sistematizados y estandarizados que 

permitan desarrollar los procesos operativos necesarios para cumplir con los 

bienes y servicios del Fondo.  
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 Avanzar en la planeación, seguimiento y monitoreo de los Aspectos Susceptibles 

de Mejora que permitan atender las recomendaciones planteadas en las 

evaluaciones externas a las que se somete el Fondo. 

 Revisar y valorar los criterios bajo los cuales se definen las metas de los indicadores 

de gestión que tuvieron un avance superior al 110 por ciento, y replantear las 

metas de acuerdo a la capacidad del Fondo.   

Percepción de la población atendida 

 Incorporar mecanismos para medir la satisfacción de los beneficiarios en el 

procedimiento de entrega de las obras que cumplan con las garantías de no 

inducción de las respuestas y representatividad de los resultados. 

Medición de resultados 

 Incorporar en los documentos programáticos información de estudios o 

evaluaciones que muestren el impacto de prácticas similares. 

 Se recomienda contar con información sistematizada de los registros históricos, 

específicamente sobre la población potencial, objetivo y atendida (incluyendo 

datos socioeconómicos) antes y después de la intervención del Fondo base para 

la realización evaluaciones de impacto. 

La valoración final del Fondo, muestra resultados claramente insuficientes en la 

evaluación con una media agrupada de 1,15 puntos de un total de cuatro posibles. 

Como puede observarse en la siguiente tabla, únicamente destaca en el tema de 

diseño, mientras que planeación y orientación a resultados, estrategia de cobertura y 

focalización, operación, percepción de la población atendida y medición de resultados 

presentan evidentes áreas de mejora.  

Tabla No. 1 Valoración Final del FISMUN Tamazunchale, SLP 

Tema Nivel Justificación 

Diseño 3 

Presenta áreas de mejora en la actualización de los problemas 

principales, metodología de medición de la población 

objetivo, resúmenes narrativos de la MIR, así como en las fichas 

técnicas de indicadores.  

Planeación y 

Orientación a 

Resultados 

1 

Carece de instrumentos de planeación estratégica y planes 

de trabajo, así como tampoco atiende y da seguimiento del 

avance de los Aspectos Susceptibles de mejora.  
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Cobertura y 

Focalización 
1 

Carece de una estrategia propia de cobertura y focalización 

de la población objetivo.  

Operación 1.91 
Presenta áreas de mejora en lo relativo a los procedimientos 

para la operación del Fondo.  

Percepción de la 

Población atendida 
0 

Carece de mecanismos que atiendan a la percepción de la 

población atendida. 

Medición de 

Resultados 
0 

Presenta áreas de mejora en la medición de los resultados del 

Fondo y en la fundamentación de las acciones.  

Valoración Final 1.15/4 

Presenta áreas evidentes de mejora en todos los apartados de 

la presente evaluación. Únicamente muestra aspectos 

positivos en lo relativo al diseño del Fondo.  
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INTRODUCCIÓN 

El presente documento corresponde a la Evaluación de Consistencia y Resultados (CyR) 

realizada al Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISMUN) durante el ejercicio 

fiscal 2020 en el Municipio de Tamazunchale, San Luis Potosí.   

Dicho Fondo es uno de los componentes del Fondo de Aportaciones para la 

Infraestructura Social (FAIS), el cual deriva del Ramo General 33, “Aportaciones Federales 

para Entidades Federativas y Municipios”, destinado al financiamiento de obras, 

acciones sociales básicas e inversiones en beneficio directo de la población en 

condiciones de rezago social y pobreza extrema. 

En lo particular, los recursos del FISMUN se destinan a la provisión de infraestructura 

social en rubros como: agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, electricidad, 

caminos, urbanización, infraestructura básica educativa y de salud, así como 

mejoramiento de la vivienda en localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y 

Zonas de Atención Prioritaria (ZAP). 

La pobreza es un fenómeno complejo más allá de la falta de ingresos, engloba 

múltiples dimensiones como necesidades básicas no cubiertas que restringen el 

bienestar de la población. En este sentido, las aportaciones federales tienen un papel 

esencial en el fortalecimiento de la capacidad de respuesta de los Municipios para 

atender las necesidades sociales, combatir la pobreza y abatir el rezago social. 

En el ejercicio fiscal evaluado por concepto del Fondo corresponde al estado de 

San Luis Potosí la cantidad de $2 mil 187 millones, 042 mil 244.00, de los cuales $163 

millones 095 mil 908.46 se destinaron al Municipio de Tamazunchale, representado 7.45 

por ciento del total del monto distribuido entre los 58 Municipios del estado. 
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La distribución de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura 

Social Municipal plasmada en los Acuerdos Administrativos con base en la metodología 

establecida en el artículo 34 y 35 de la Ley de Coordinación Fiscal (LCF), se presentan en 

la siguiente gráfica.    

Fuente: Elaboración propia con información del Diario Oficial de la Federación 

Para el año 2020 los recursos del FISMUN en el Municipio se incrementaron 2.43 por ciento 

respecto al ejercicio fiscal anterior. La brecha entre los recursos planeados y ejercidos 

de acuerdo con la información de Matriz de Inversión para el Desarrollo Social (MIDS) en 

el año de evaluación fue de 1.2 por ciento. 
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Fuente: Elaboración propia con datos de Informe anual sobre la situación de pobreza y rezago 

social, 2020 

 

El Municipio de Tamazunchale tiene una población de 100 mil 187 habitantes, lo que 

representa 3.49 por ciento de la población del estado (CONAPO, 2020). El Municipio 

tiene un grado de rezago social alto (CONEVAL, 2015), de acuerdo a la Declaratoria de 

las Zonas de Atención Prioritaria para el año 2020, tiene una ZAP rural y 42 ZAP urbanas, 

de las mil 075 identificadas en San Luis Potosí.  

 

Fuente: Elaboración propia con datos de Informe anual sobre la situación de pobreza y rezago 

social 2020 
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En términos de pobreza multidimensional, 73.6 por ciento de la población en el Municipio 

vive en condiciones de pobreza, de los cuales 51.2 por ciento corresponde a pobreza 

moderada y 22.4 por ciento a pobreza extrema. De la población en Tamazunchale, 18 

por ciento es vulnerable por carencias (0.63 por ciento superior al 2010) mientras que por 

ingresos tres por ciento (1.45 por ciento superior al 2010).  

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de Informe anual sobre la situación de pobreza y rezago 

social 2020 

Las principales carencias sociales en el Municipio de Tamazunchale se presentan en 

acceso a  los servicios básicos en la vivienda, que alcanza al 76.1 por ciento de la 

población, seguida de seguridad social, 73.7 por ciento, y calidad y espacios en la 

vivienda, 30.3 por ciento (CONEVAL, 2015).  
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Fuente: Elaboración propia con datos de Informe anual sobre la situación de pobreza y rezago 

social 2020 

Los retos para garantizar el derecho a la vivienda digna en el Municipio son sustantivos, 

28 mil 400 personas tienen carencias por acceso a calidad y espacios de la vivienda, lo 

que representa 30.3 por ciento de la población de Tamazunchale. Dentro de las 

necesidades conjuntas no satisfechas, 5.1 por ciento de la población tiene piso de tierra 

y hacinamiento, 2.6 por ciento pisos de tierra y muros de material endeble y 0.7 por 

ciento presenta tres subcarencias: pisos, muros y hacinamiento. 
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Fuente: Elaboración propia con datos de Informe anual sobre la situación de pobreza y rezago 

social 2020 

En el Municipio, 71 mil 300 personas tienen carencias por acceso a servicios básicos en 

la vivienda, alrededor de 76.1 por ciento de la población. 26.2 por ciento no cuenta con 

drenaje y combustible, 18.1 por ciento viven sin agua y combustible y 8.9 por ciento de 

la población tiene tres subcarencias: agua, drenaje y combustible. En la gráfica siguiente 

se observan las principales carencias en este segmento. 

Fuente: Elaboración propia con datos de Informe anual sobre la situación de pobreza y rezago 

social 2020 

El gobierno de San Luis Potosí comprometido con mejorar los resultados de los Fondos y 

programas sociales y consistente con lo establecido en el artículo 26 y 134 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), 4, 61 y 79 de la Ley 

General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), Titulo Quinto de la Ley de Presupuesto 

y Responsabilidad Hacendaria del Estado y Municipios de San Luis Potosí; artículos 6, 29, 

31 y 39 de la Ley de Planeación del Estado y Municipios de San Luis Potosí; 19  de la Ley 

del Presupuesto de Egresos del Estado de San Luis Potosí para el ejercicio fiscal 2020, así 

como el Plan Estatal de Desarrollo 2015-2021, emite el Programa Anual de Evaluación 

PAE  2021 donde por disposición legal el FISMUN es objeto a un proceso de evaluación 

externa a efecto de valorar la consistencia y orientación a resultados del Fondo. 
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Metodología  

La evaluación CyR analiza la capacidad institucional, organizacional y de gestión del 

Fondo en términos de diseño y planeación estratégica, cobertura y focalización, 

operación, percepción de la población objetivo y resultados obtenidos. Proporcionando 

información objetiva y precisa para mejorar la calidad del gasto público y rendir cuentas 

a la sociedad. 

El objetivo general de la presente evaluación es contribuir a la mejora de la 

consistencia y orientación a resultados del Fondo para la Infraestructura Social Municipal 

(FISMUN) de Tamazunchale, San Luis Potosí, a través del análisis y valoración de los 

elementos que integran su diseño, planeación e implementación, proveyendo 

información que retroalimente su diseño, gestión y resultados. 

Para ello se desglosan los siguientes objetivos específicos: 

 Analizar la lógica y congruencia en el diseño del Fondo, su vinculación con la 

planeación sectorial y nacional, la consistencia entre el diseño y la normatividad 

aplicable, así como las posibles complementariedades y/o coincidencias con 

otros Fondos y Programas estatales y federales;  

 Identificar si el Fondo cuenta con instrumentos de planeación y orientación hacia 

resultados;  

 Examinar si el Fondo ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de 

largo plazo y los avances presentados en el ejercicio fiscal evaluado;  

 Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operación del 

Fondo (ROF) o en la normatividad aplicable; así como los sistemas de información 

con los que cuenta el Fondo y sus mecanismos de rendición de cuentas;  

 Identificar si el Fondo cuenta con instrumentos que le permitan recabar 

información para medir el grado de satisfacción de los beneficiarios del Fondo y 

sus resultados, y  

 Examinar los resultados del Fondo respecto a la atención del problema para el 

que fue creado. 
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La evaluación se realizó a través un método mixto que incluye análisis de gabinete, 

entendido como acopio, organización y valoración de la información proporcionada 

por las UR (registros administrativos, bases de datos, evaluaciones y documentación 

pública). Complementado con trabajo de campo, entrevistas, consultas y reuniones con 

los responsables del Fondo para obtener información adicional necesaria para justificar 

el análisis. 

La metodología se apega a los TdR para la Evaluación de Consistencia y 

Resultados propuestos por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo 

Social (CONEVAL, 2021). Las 51 preguntas metodológicas están agrupadas en seis 

apartados/secciones temáticas de la siguiente forma: 

 
Apartado Preguntas Total 

I Diseño 1-13 13 

II Planeación y orientación a resultados 14-22 9 

III Cobertura y focalización 23-25 3 

IV Operación 26-42 17 

V Percepción de la población atendida 43 1 

VI Resultados 44-51 8 
 

Total 51 

 

De las cuales 34 corresponden a preguntas de respuesta binaria (Sí/No), si la información 

es inexistente la respuesta es No, en caso contrario, que la respuesta sea Sí, se asigna un 

nivel de los cuatro especificados; y 17 preguntas abiertas. Para ambos tipos de 

preguntas, las respuestas se argumentan y sustentan con evidencia documental, con 

ello se genera información útil, rigurosa y homogénea para mejorar la gestión orientada 

a resultados. 

Apartado I Diseño. Incluye el análisis de la justificación de la creación y del diseño del 

Fondo, contribución del Fondo a las metas y estrategias nacionales, población potencial 
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y objetivo (mecanismos de elegibilidad), análisis y evaluación de la MIR, así como 

complementariedades y/o coincidencias con otros programas y Fondos federales. 

Apartado II Planeación y orientación a resultados. Contiene la valoración de los 

instrumentos de planeación, orientación hacia resultados y esquemas o procesos de 

evaluación y generación de información. 

Apartado III Cobertura y Focalización.  Examina si el Fondo tiene definida una estrategia 

de cobertura a mediano y largo plazo e identifica los avances en el ejercicio fiscal 

evaluado. 

Apartado IV Operación. Comprende el análisis de los procesos establecidos en las ROP 

y en la normatividad aplicable (solicitud de apoyos, selección de beneficiarios y/o 

proyectos, tipos de apoyos y ejecución), mejora y simplificación regulatoria, eficiencia y 

economía operativa del Fondo (registro de operaciones programáticas y 

presupuestales), sistematización de la información, cumplimiento y avance en los 

indicadores de gestión y productos, así como rendición de cuentas y transparencia. 

Apartado V Percepción de la población atendida. Identifica los instrumentos para 

recabar información que permiten medir el grado de satisfacción de los beneficiarios 

del Fondo y sus resultados.  

Apartado VI Medición de resultados. Examina los resultados del Fondo respecto a la 

atención del problema para el que fue creado. 

Las actividades de la evaluación se integran en tres etapas: 1) trabajo de gabinete, 2) 

trabajo de campo y 3) análisis integral de la información, considerando una fase 

trasversal de corrección y diseño editorial concomitante al proyecto. 

El documento incluye un análisis que identifica las principales fortalezas, 

oportunidades, debilidades y amenazas del Fondo (FODA), conclusiones, 

recomendaciones y 16 anexos. 
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 CARACTERÍSTICAS DEL FONDO 

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, FISMUN, es uno de los 

componentes que integran al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 

(FAIS), perteneciente al Ramo General 33, por lo tanto, se ha determinado que los 

recursos se destinarán exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales 

básicas y a inversiones que beneficien directamente a población en pobreza extrema, 

localidades con alto o muy alto nivel de rezago social. 

La dependencia coordinadora del Fondo a nivel federal es la Secretaría de Bienestar, 

la Unidad Responsable (UR) de operar el FISMUN en el Municipio de Tamazunchale es la 

Coordinación de Desarrollo Social.  

Los recursos del Fondo se destinan al financiamiento de obras y acciones de 

infraestructura social básica, establecidas en el Catálogo FAIS, que atiendan 

prioritariamente las carencias y el rezago social identificado en el Informe Anual de la 

Secretaría de Bienestar, en beneficio directo de la población en pobreza extrema, en 

localidades con alto o muy alto nivel de rezago social, según los previsto en la Ley 

General de Desarrollo Social (LGDS), y en Zonas de Atención Prioritaria (ZAP).  

El Fondo se vincula con el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, en el Eje General 2. 

Bienestar que busca garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales con énfasis 

en la reducción de brechas de desigualdad y condiciones de vulnerabilidad. 

Específicamente con los objetivos siguientes:  

 Objetivo 2.6 “Promover y garantizar el acceso incluyente al agua potable en 

calidad y cantidad y al saneamiento, priorizando a los grupos históricamente 

discriminados, procurando la salud de ecosistemas y cuencas”. 

 Objetivo 2.7 “Proveer y apoyar el acceso a una vivienda adecuada y accesible 

en un entorno ordenado y sostenible”.  

El objetivo a nivel de Fin del FISMUN establecido en la MIR a nivel federal es “Contribuir 

al bienestar social e igualdad mediante la reducción de los rezagos en materia de 
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servicios básicos en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura social 

de la población que habita en las zonas de atención prioritaria, en las localidades con 

los dos mayores grados de rezago social de cada Municipio o que se encuentra en 

situación de pobreza extrema”. 

El artículo 33 de la Ley de Coordinación Fiscal (LCF) señala que los recursos del Fondo 

deben destinarse al financiamiento de obras y acciones de infraestructura social básica: 

agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, electrificación, infraestructura básica del 

sector educativo y salud, urbanización así como mejoramiento de vivienda y 

mantenimiento de infraestructura; de acuerdo a lo establecido en el catálogo de 

acciones de los Lineamientos del Fondo que emite la Secretaría de Bienestar.  

Los recursos del Fondo deben beneficiar directamente a la población en pobreza 

extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social según lo señalado en la 

LGDS y en las ZAP.  De acuerdo con la Declaración de las Zonas de Atención Prioritaria 

para el año 2020, basada en los criterios emitidos por el CONEVAL, las zonas de 

intervención del FISMUN son: 

 Zonas de Atención Prioritarias Rurales, de Muy Alta o Alta marginación o 

conformadas por población indígena o de Alto nivel delictivo. 

 Zonas de Atención Prioritarias Urbanas, Áreas Geoestadísticas Básicas (AGEBS) 

urbanas con Muy Alto o Alto grado de Marginación y que no se ubican en Zonas 

de Atención Prioritarias Rurales o AGEBS urbanas ubicadas en Zonas de Atención 

Prioritarias Rurales. 
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I. DISEÑO 

A. Análisis de la justificación de la creación y del diseño del Fondo 

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el Fondo está identificado en 

un documento que cuenta con la siguiente información: 

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una 

situación que puede ser revertida. 

b) Se define la población que tiene el problema o necesidad. 

c) Se define el plazo para su revisión y su actualización. 

Nivel Criterios 

4 

• El Fondo tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, 

• El problema cumple con todas las características establecidas en la pregunta, y 

• El Fondo actualiza periódicamente la información para conocer la evolución del 

problema. 

En los Lineamientos de Operación 2020 del FAIS, Título segundo, se identifica la necesidad 

que el Fondo busca resolver, las obras y acciones financiadas con los recursos del FISMUN 

deben atender las carencias y rezago social (señalado en el Informe Anual de la 

Secretaría de Bienestar Federal) para contribuir al bienestar de la población en 

condiciones de pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social 

y zonas de atención prioritaria. Aunque es importante destacar que el problema no 

considera diferencias entre hombres y mujeres.  

El gobierno federal publica los Lineamientos FAIS que otorgan el marco general 

sobre el cual se estructura la operación del FISMUN, en este documento se define el plazo 

para la revisión y/o actualización del problema, a más tardar el último día hábil de enero 

del ejercicio fiscal correspondiente, a través de los Informes anuales sobre la situación 

de pobreza y rezago social. Así mismo, el Fondo actualiza trimestralmente la información 

sobre las carencias y el rezago en infraestructura social básica con apoyo de la MIDS. 

Se recomienda definir el problema de forma explícita en un diagnóstico 

municipal, de acuerdo con la Metodología del Marco Lógico, donde se identifique la 
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población objetivo (población afectada por el problema), así como la situación 

negativa que se desea revertir y que justifica la intervención pública.  

En esta línea, tomando como base los Lineamientos del Fondo, el problema 

puede definirse como: La población que habita en las zonas de atención prioritaria, 

localidades con alto o muy alto rezago social, o que se encuentra en situación de 

pobreza extrema presenta rezagos y carencias en materia de infraestructura social. 
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2. Existe un diagnóstico del problema que atiende el Fondo que describa de manera 

específica: 

a) Causas, efectos y características del problema. 

b) Cuantificación y características de la población que presenta el problema. 

c) Ubicación territorial de la población que presenta el problema. 

d) El plazo para su revisión y su actualización. 

Nivel Criterios 

3 

• El Fondo cuenta con documentos, información y/o evidencias que le permiten 

conocer la situación del problema que pretende atender, y 

• El diagnóstico cumple con dos de las características establecidas en la pregunta. 

El Fondo cuenta con un diagnóstico del problema, elaborado por la Secretaría de 

Desarrollo Social en 2014, titulado Diagnóstico del Fondo de Aportaciones para la 

Infraestructura Social, en el cual se identifica y dimensiona el problema, así mismo, se 

analizan sus causas/efectos e incluye la cuantificación y características de la población 

(potencial y objetivo), así como su ubicación territorial, con base en la información del 

Censo de Población y Vivienda INEGI 2010. 

Cabe señalar que el diagnóstico analiza los dos componentes del FAIS: FISE y FISMUN. De 

acuerdo al diagnóstico, el problema que atiende el FAIS es: “La población en pobreza 

extrema, en localidades con alto o muy alto grado de rezago social o en las zonas de 

atención prioritaria del país presentan rezagos en infraestructura social básica”. 

Las principales causas del problema identificado son: 1) Mala planeación y 

calidad de los servicios públicos municipales, 2) Insuficiencia de recursos propios y 3) 

Altos costos de la creación y mantenimiento de infraestructura social básica. De forma 

adicional, se señalan seis causas indirectas: bajo desarrollo institucional en los Municipios, 

ineficaz coordinación interinstitucional, elevada inequidad horizontal (Municipios), 

sistemas de recaudación de ingresos débiles, localidades aisladas y con baja densidad 

poblacional y ordenamiento territorial incompleto.   

Los principales efectos del problema señalado en el diagnóstico son: 1) 

afectación a la calidad de vida de la población, 2) reducción en la inversión productiva 
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y la competitividad, 3) limitado desarrollo de mercados locales, 4) bajos niveles de 

capital humano y 5) desigualdad regional; estos aspectos generan en la población en 

condiciones de pobreza extrema y/o rezago social oportunidades de desarrollo 

limitadas y carencia de un entorno digno. 

En el diagnóstico no se establece el plazo para su revisión y/o actualización, sin 

embargo, en los Lineamientos de Operación del FAIS 2020 se señala el último día hábil 

de enero del ejercicio fiscal correspondiente, como plazo para la actualización de los 

indicadores relacionados con las condiciones de vida de la población, plasmados en 

los Informes Anuales sobre la Situación de Pobreza y Rezago Social. 

Se recomienda generar un diagnóstico municipal de FISMUN, en donde se defina 

el problema público en el que incide el Fondo, sus causas y efectos, con el objetivo de 

justificar las obras y acciones que se realizan con recursos del FISMUN. También es 

importante que se cuantifique y delimite la población potencial y objetivo, incluyendo 

su ubicación territorial, con datos del Censo de población y vivienda INEGI 2020; y 

cuente con plazos determinados para su constante revisión y actualización.   
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3. ¿Existe justificación teórica o empírica documentada que sustente el tipo de 

intervención que el Fondo lleva a cabo? 

Nivel Criterios 

3 

• El Fondo cuenta con una justificación teórica o empírica documentada que sustente 

el tipo de intervención que el Fondo lleva a cabo en la población objetivo, y  

• La justificación teórica o empírica documentada es consistente con el diagnóstico 

del problema, y  

• Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a 

los beneficios o los apoyos otorgados a la población objetivo.  

 De acuerdo con el marco normativo del FISMUN, específicamente en la Ley de 

Coordinación Fiscal y en los Lineamientos de Operación 2020 del FAIS, se establece que 

para garantizar que los recursos se direccionen al abatimiento de la pobreza, la mayor 

parte del Fondo debe destinarse a obras de infraestructura social, establecidas en el 

Catálogo del FAIS. 

En dicho Catálogo se identifica la incidencia que tienen las obras y acciones de 

infraestructura social básica en las múltiples dimensiones de la pobreza, al relacionarlas 

con los indicadores de carencia sociales1, definidos por el Consejo Nacional de 

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) para la medición de la pobreza 

multidimensional y el rezago social.   

En el Diagnóstico del FAIS (SEDESOL, 2014), se justifica teórica y 

metodológicamente la intervención que FISE y FISMUN llevan a cabo en la población 

afectada por el problema. En el documento se declara que los proyectos de 

infraestructura social básica contribuyen a mejorar de manera inmediata algunas de las 

carencias sociales relacionadas con la pobreza, pues con la ejecución de la obra se 

provee de servicios básicos en la vivienda, se mejora la calidad y espacios de la misma 

y se dispone infraestructura básica (sector educativo y salud).  

 
1 Carencia por rezago educativo, carencia de acceso a los servicios de salud, carencia de 

acceso a la seguridad social, carencia por la calidad y espacios de la vivienda, carencia por 

servicios básicos en la vivienda y carencia de acceso a la alimentación. 



 

31 

 

Asimismo, el estudio presentado en el Diagnóstico expone que el rezago en 

infraestructura social se ha presentado con mayor frecuencia en ZAP o localidades con 

altos grados de rezago social, así como en el segmento de la población en condiciones 

de pobreza extrema, lo que justifica empíricamente la intervención del Fondo en la 

población objetivo identificada.  

A nivel municipal no existe evidencia documental concluyente de que las 

acciones y proyectos del FISMUN tienen efectos en la población beneficiaria, debido a 

que no se ha llevado a cabo un diagnóstico o evaluación de impacto del Fondo en este 

nivel.  

A nivel nacional diversos estudios como Ramones y Prudencio (2014), Rellstab y 

Merari (2016), Rodríguez, et al. (2018), Gris y Ramírez (2019) y Bello (2020) muestran que 

las inversiones en infraestructura social mejoran las condiciones de vida de la población; 

al resolver carencias sociales disminuyen el grado de rezago social, tienen un efecto 

positivo en medidas de bienestar no monetarias e impactan en la reducción de la 

pobreza multidimensional. 

A nivel internacional existe evidencia documental que muestra los efectos 

positivos derivados de instalar y fortalecer los servicios básicos como estrategia para la 

superación de la pobreza y el ejercicio pleno de los derechos de la población 

vulnerable, como el enfoque de necesidades básicas insatisfechas propuesto por la 

Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y el de capacidades Sen 

(2005), donde se amplía el concepto de la pobreza más allá de la falta de ingresos, a 

las privaciones en diversas esferas críticas que impiden alcanzar un nivel mínimo de 

bienestar. 
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B. Análisis de la contribución del Fondo a las metas y estrategias nacionales 

4. El Propósito del Fondo está vinculado con los objetivos del programa sectorial, 

especial, institucional o nacional considerando que: 

a) Existen conceptos comunes entre el Propósito y los objetivos del Fondo sectorial, 

especial o institucional, por ejemplo: población objetivo. 

b) El logro del Propósito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de 

alguno(s) de los objetivos del Fondo sectorial, especial o institucional. 

Nivel Criterios 

4 

• El Fondo cuenta con un documento en el que se establece la relación del Propósito 

con los objetivos del Fondo sectorial, especial, institucional o nacional,  

• Es posible determinar vinculación con todos los aspectos establecidos en la pregunta 

• El logro del Propósito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) 

de alguno(s) de los objetivos del Fondo sectorial, especial, institucional o nacional.  

La MIR federal define el propósito del Fondo como: “La población que habita en las 

zonas de atención prioritaria urbanas, en las localidades con los dos mayores grados de 

rezago social de cada Municipio o que se encuentra en situación de pobreza extrema 

reducen los rezagos en infraestructura social básica relacionada con las carencias de 

servicios básicos en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura 

social”. 

Dicho propósito está vinculado con los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 

2019-2024, Plan Estatal de Desarrollo 2015-2021 y Plan Municipal de Desarrollo 

Tamazunchale 2018-2021 que promueven el pleno ejercicio de los derechos sociales al 

asegurar el acceso a una vivienda digna y servicios básicos a personas que viven en 

situaciones de vulnerabilidad. 

A nivel sectorial, el Fondo se vincula con el objetivo del Programa Sectorial de 

Desarrollo Social con equidad 2015-2021, el cual busca mejorar la calidad de vida y el 

bienestar de la población de San Luis Potosí a través de acciones que disminuyan los 

indicadores de pobreza multidimensional y carencias sociales.  
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Así mismo, el Fondo contribuye a algunas de las metas del Programa Sectorial de 

Bienestar 2020-2024 enfocado al financiamiento de proyectos y obras de infraestructura 

social en regiones de alta marginación que presentan vulnerabilidad en vivienda, 

educación, ingresos monetarios, rezago y exclusión.   

Tabla No. 2 Vinculación del FISMUN con los objetivos del programa sectorial, 

especial, institucional o nacional 

Programa Eje Objetivo Estrategia(s) 

Plan Nacional 

de Desarrollo 

2019-2024 

Eje General 2. Política 

Social: Bienestar  

Objetivo 2.6 Promover y 

garantizar el acceso 

incluyente al agua potable 

en calidad y cantidad y al 

saneamiento, priorizando a 

los grupos históricamente 

discriminados, procurando 

la salud de ecosistemas y 

cuencas. 

 

Estrategia 2.1. Construir un 

país con bienestar 

 

Estrategia 2.2. Desarrollo 

Sostenible 
Objetivo 2.7 Proveer y 

apoyar el acceso a una 

vivienda adecuada y 

accesible en un entorno 

ordenado y sostenible. 

Plan Estatal de 

Desarrollo de 

San Luis Potosí 

2015-2021 

Eje 2. San Luis 

Incluyente 

Vertiente 1 “Combate 

a la pobreza” 

 

Objetivo A Abatir la pobreza 

en todas sus 

manifestaciones 

Estrategia A4. Mejorar la 

calidad y espacios de las 

viviendas. 

Estrategia A5. Aumentar la 

cobertura de servicios 

básicos en las viviendas 
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Programa Eje Objetivo Estrategia(s) 

Plan Municipal 

de Desarrollo 

Tamazunchale 

2018-2021 

Eje 2. Tamazunchale 

Incluyente Desarrollo 

Social 

Objetivo 2.2 Combatir a la 

Pobreza y marginación 

 

Estrategia Promover 

viviendas de calidad con 

la finalidad de favorecer 

el desarrollo personal e 

integral de las familias de 

Tamazunchale 

Programa 

Sectorial de 

Desarrollo 

Social con 

equidad 2015-

2021 

Vertiente. Combate a 

la pobreza  

 

Objetivo A.  Abatir la 

pobreza en todas sus 

manifestaciones. 

 

Estrategia A.4 Mejorar la 

calidad y espacios de las 

viviendas. 

Estrategia A.5 Disminuir el 

porcentaje de población 

en pobreza y en pobreza 

extrema.  

Estrategia A.6 Aumentar la 

cobertura de servicios 

básicos en las viviendas. 

Programa 

Sectorial de 

Bienestar 2020-

2024 

Eje 2. Política Social 

Objetivo 2. Reducir las 

brechas de desigualdad 

socioeconómica entre 

territorios 

Estrategia prioritaria 2.1 

Priorizar en la atención de 

los programas sociales a 

las personas que habiten 

en Municipios y alcaldías 

marginados para disminuir 

sus niveles de 

marginación. 

Fuente: Elaboración propia con base en información obtenida de Gobierno de México (2019) 

DOF (2020), Gobierno del Estado de San Luis Potosí (2016) y H. Ayuntamiento de Tamazunchale. 

Se encontró que existen conceptos comunes entre el Propósito y los objetivos de los 

programas sectoriales como población objetivo (con énfasis en la población en pobreza 

extrema y localidades con muy alto y alto grado de rezago social o altos índices de 

violencia); así como en los tipos de apoyos (líneas de acción dotación de infraestructura 

social: pisos, techos, muros, agua potable, drenaje, electrificación, entre otros). 
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El logro del Propósito aporta al cumplimiento de algunas de las metas de algunos 

de los objetivos de los programas sectoriales, como mejorar la calidad y espacios de las 

viviendas, aumentar la cobertura de servicios básicos en las viviendas, disminuir el 

porcentaje de población en pobreza y en pobreza extrema y reducir las brechas de 

desigualdad socioeconómica entre territorios. 
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5. ¿Con cuáles metas y objetivos, así como estrategias transversales del Plan Nacional 

de Desarrollo vigente está vinculado el objetivo sectorial, especial, institucional o 

nacional relacionado con el Fondo? 

El objetivo del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2019-2024 es lograr el bienestar general 

de la población mediante el desarrollo de una política social que permita a los 

mexicanos tener una vida digna. El Plan se vincula con los objetivos de los programas 

sectoriales relacionados con el Fondo específicamente:  

Eje General 2. Bienestar, para garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales 

con énfasis en la reducción de brechas de desigualdad y condiciones de 

vulnerabilidad y discriminación en poblaciones y territorios.  

Objetivo 2. Política social, que tiene como propósito la creación de un entorno de 

bienestar para la población mexicana, específicamente: 

 Objetivo 2.6 “Promover y garantizar el acceso incluyente al agua potable 

en calidad y cantidad y al saneamiento, priorizando a los grupos 

históricamente discriminados, procurando la salud de ecosistemas y 

cuencas”  

 Objetivo 2.7 “Proveer y apoyar el acceso a una vivienda adecuada y 

accesible en un entorno ordenado y sostenible” 

El PND se dirige especialmente a los sectores más vulnerables de la población para 

garantizar sus derechos, subsanar injusticias sociales e impulsar el crecimiento 

económico, mediante dos estrategias: 1) Construir un país con bienestar y 2) Desarrollo 

sostenible.  

Particularmente, el Fondo se vincula con la línea de acción 8. Desarrollo Urbano y 

Vivienda, que busca aminorar el contraste en zonas de gran lujo y colonias marginadas 

a través de la rehabilitación y/o mejora de espacios públicos, así como el mejoramiento, 

la ampliación y sustitución de vivienda.  En los ejes transversales: 1. Igualdad de género, 

no discriminación e inclusión y 3. Territorio y desarrollo sostenible. 
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De forma similar, se alinea con el Plan Estatal de Desarrollo San Luis Potosí 2015-2021, 

Eje 2 San Luis Incluyente, orientado a reducir las condiciones de marginación y rezago 

social, mediante la articulación de acciones con los tres órdenes de gobierno en la 

provisión de viviendas dignas y dotación de infraestructura básica a grupos sociales en 

situación de vulnerabilidad, para atender el hacinamiento, la calidad deficiente en las 

construcciones y la disponibilidad servicios básicos. 

Vertiente 1 “Combate a la pobreza” 

Objetivo A “Abatir la pobreza en todas sus manifestaciones” 

 Estrategia A4 Mejorar la calidad y espacios de las viviendas 

 Estrategia A5 Aumentar la cobertura de servicios básicos en las 

viviendas 
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6. ¿Cómo está vinculado el Propósito del Fondo con los Objetivos del Desarrollo del 

Milenio, los Objetivos de Desarrollo Sostenible o la Agenda de Desarrollo Post 2015? 

El propósito del Fondo está vinculado de forma indirecta con seis de los diecisiete 

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) asociados a la Agenda 2030, considerando que 

se ha delimitado de la siguiente manera: “La población que habita en las zonas de 

atención prioritaria urbanas, en las localidades con los dos mayores grados de rezago 

social de cada Municipio o que se encuentra en situación de pobreza extrema reducen 

los rezagos en infraestructura social básica relacionada con las carencias de servicios 

básicos en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura social”.  

El logro del propósito del FISMUN aporta al cumplimiento del Objetivo 1 “Poner fin 

a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo”, específicamente en la Meta 1.4 y 

1.5, las cuales buscan garantizar que la población pobre y vulnerable tenga acceso a 

servicios básicos, y con ello reducir su exposición a fenómenos extremos relacionados 

con el clima y otras perturbaciones.  

Asimismo, el Fondo se vincula de forma indirecta con el Objetivo 3 “Garantizar 

una vida sana y promover el bienestar para todos en todas las edades”, pues aporta al 

cumplimiento de la Meta 3.8 que busca el acceso universal a servicios esenciales de 

salud de calidad. De la misma forma, con respecto al Objetivo 4 “Garantizar una 

educación inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje 

durante toda la vida para todos”, el Fondo aporta al cumplimiento de la Meta 4.a 

referente a la construcción y adecuación de instalaciones educativas a las necesidades 

de la población. 

En el caso del Objetivo 6 “Garantizar la disponibilidad de agua y su gestión 

sostenible y el saneamiento para todos”, el Fondo aporta al cumplimiento de la Meta 6.1 

y 6.2, sobre el acceso universal y equitativo al agua potable a un precio asequible, así 

como a servicios de saneamiento e higiene adecuados, especialmente para personas 

en situaciones de vulnerabilidad. Por lo tanto, se encuentra vinculado indirectamente.  
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El Fondo también se encuentra vinculado de manera indirecta con el Objetivo 7 

“Garantizar el acceso a una energía asequible, segura y sostenible para todos”, al 

aportar al cumplimiento de la Meta 7.1 y 7.2, referentes al acceso universal a servicios 

energéticos asequibles, fiables y modernos, así como a aumentar la proporción de 

energía renovable.  

Por último, el Fondo también aporta al cumplimiento del Objetivo 11 “Lograr que 

las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y 

sostenibles”, específicamente a la Meta 11.1 que busca asegurar el acceso a viviendas 

y servicios básicos adecuados, seguros y asequibles y mejorar los barrios marginales. Por 

ello, se encuentra vinculado de manera indirecta.  
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C. Análisis de la población potencial y objetivo y mecanismos de elegibilidad 

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, están definidas en documentos oficiales y/o en 

el diagnóstico del problema y cuentan con la siguiente información y características: 

a) Unidad de medida. 

b) Están cuantificadas. 

c) Metodología para su cuantificación y fuentes de información. 

d) Se define un plazo para su revisión y actualización. 

Nivel Criterios 

4 

• El Fondo tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y 

• Las definiciones cumplen todas las características establecidas, y 

• Existe evidencia de que el Fondo actualiza (según su metodología) y utiliza las 

definiciones para su planeación. 

Referente a la población objetivo, los Lineamientos de Operación 2020 del FAIS y el 

Acuerdo Administrativo por el que se da a conocer la distribución de los recursos del 

Fondo para el ejercicio fiscal 2020 de San Luis Potosí, establecen que los recursos deben 

beneficiar directamente a la población en pobreza extrema, localidades con alto o muy 

alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la LGDS y en las ZAP. 

En el documento Diagnóstico del FAIS la población potencial se define por los 

conjuntos de población siguientes: Municipios ZAP rurales (incluye todas las personas que 

habitan en el Municipio) y Municipios que no son ZAP rurales (incluye personas en las 

localidades con alguno de los dos grados de rezago social más alto del Municipio, 

personas que residen en ZAP urbanas y personas en condición de pobreza extrema). 

La cuantificación de la población objetivo a nivel municipal se establece en los 

Informes Anuales sobre la situación de pobreza y rezago social 2020 que emite la 

Secretaría de Bienestar. Se registra información de la población desagregada por 

condición de pobreza (moderada, extrema, vulnerable por carencias, ingresos), rezago 

(grado de rezago social) y zonas de atención prioritaria (rurales y urbanas). La unidad de 

medida es número de personas (población en miles) y porcentaje de población en el 

Municipio. 
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Las fuentes de información para la identificación de la población objetivo con 

base en el informe anual son: la Encuesta Intercensal 2015 (INEGI), Proyecciones de 

población 2020 (CONAPO), el Índice de rezago social por entidad federativa y Municipio 

2015 y Medición de Pobreza 2015 (CONEVAL), así como el Decreto por el que se formula 

la Declaratoria de las Zonas de Atención Prioritaria para 2020. 

De acuerdo a los Lineamientos de Operación del Fondo de Aportaciones para la 

Infraestructura Social 2020, la revisión y actualización de la población es anual, mediante 

los Informes sobre la situación de pobreza y rezago social emitidos por la Secretaría de 

Bienestar.  

Se recomienda elaborar un documento que de manera particular y a nivel 

municipal defina y delimite la población potencial y objetivo, fundamentado en la 

definición del problema y los objetivos planteados. Dicho documento debe especificar 

la metodología de cuantificación y definir plazos de revisión y actualización; se 

recomienda establecer una unidad de medida en común para las poblaciones, así 

como considerar fuentes de información con rigor metodológico, para mejorar la 

focalización del Fondo. 

[Consultar: Anexo 1 “Metodología para la cuantificación de las poblaciones Potencial y 

Objetivo”]. 
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8. Existe información que permita conocer quiénes reciben los apoyos del Fondo (padrón 

de beneficiarios) que: 

a) Incluya las características de los beneficiarios establecidas en su documento 

normativo. 

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado. 

c) Esté sistematizada e incluya una clave única de identificación por beneficiario 

que no cambie en el tiempo. 

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuración y actualización. 

Nivel Criterios 

3 
• La información de los beneficiarios cumple con tres de las características 

establecidas.  

A través del Cuestionario Único de Información Socioeconómica (CUIS), el Municipio 

recolecta información que incluye las características socioeconómicas de los 

beneficiarios, identificación geográfica y condiciones de la vivienda. 

Así mismo en la Matriz de Indicadores de Desarrollo Social (MIDS) se registran las 

obras y proyectos, montos, localización (ZAP, localidades con alto y muy alto rezago 

social o en pobreza extrema), tipo de carencia social y personas beneficiadas 

(segmentadas por sexo). Está sistematizado en una base de datos y disponible en un 

sistema informático. Además, cuenta con mecanismos documentados (procedimientos) 

para la depuración y actualización de los datos. 

Por otro lado, el Municipio cuenta con un padrón de beneficiarios de las acciones 

realizadas en los programas PROAGUA y Vivienda, financiados con recursos del Fondo, 

que incluye una clave única de identificación por beneficiario, datos personales y el tipo 

de apoyo otorgado. También incorpora información de los mecanismos de depuración 

y actualización de la información. En este caso, según datos del padrón, se produce una 

actualización de las altas y bajas registradas con carácter trimestral.  
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Sin embargo, el padrón no cuenta con información relativa a las características 

de los beneficiarios que permitan identificar si cumplen con lo establecido en los 

documentos normativos del Fondo.  

El padrón de beneficiarios debe ser público y mantenerse actualizado de 

acuerdo con lo establecido en el artículo 84 de la Ley de Ley de Transparencia y Acceso 

a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, por lo que se recomienda 

difundirlo a través de medios electrónicos oficiales, como la página del gobierno 

municipal. De igual modo se sugiere: 

 Verificar la calidad, autenticidad y completitud de la información que integra el 

padrón de beneficiarios, para detectar posibles errores o duplicidades en la 

captura de información.  

 Determinar encargados de la validación de la estructura de los datos, limpieza, 

integración, actualización y difusión del padrón de beneficiarios, el cual debe 

corresponder al período específico del apoyo entregado (mes de ministración).  

 Establecer mecanismos para proteger la información contenida en el padrón de 

beneficiarios de conformidad con los Lineamientos para la constitución, 

actualización, autenticidad, inalterabilidad, seguridad y difusión de la 

información del Padrón de Beneficiarios 

 

[Consultar: Anexo 2 “Procedimiento para la actualización de la base de datos de 

beneficiarios”]. 
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9. Si el Fondo recolecta información socioeconómica de sus beneficiarios, explique el 

procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la periodicidad de las 

mediciones.  

Se recolecta información socioeconómica de los beneficiarios a través del Cuestionario 

Único de Información Socioeconómica (CUIS), el cual es un instrumento vigente para la 

acreditación de la pobreza extrema. La información se obtiene por consulta directa 

mediante la aplicación del cuestionario en el domicilio e incluye variables como:   

 Identificación geográfica 

 Tipo y características de la vivienda 

 Número de hogares en la vivienda y datos de sus integrantes  

 Salud 

 Lengua y cultura indígena 

 Educación  

 Condición laboral 

 Ingresos en el hogar 

 Gasto y consumo 

 Seguridad alimentaria 

 Jubilación/ pensión 

 Bienes y proyectos productivos 

Es de periodicidad anual de acuerdo a lo establecido por la Secretaría de Bienestar, y 

se aplica antes del inicio del proyecto u obra de infraestructura.    

Dichos instrumentos están diseñados para captar datos sobre las condiciones 

socioeconómicas y demográficas del hogar y determinar a los susceptibles beneficiarios, 

algunos de ellos no cumplen con los criterios de elegibilidad establecidos, por lo que se 

recolecta información de no beneficiarios, sin embargo, esto no se realiza de manera 

explícita con fines de comparación con la población beneficiaria. 
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D. Evaluación y análisis de la matriz de indicadores para resultados 

10. ¿En el documento normativo del Fondo es posible identificar el resumen narrativo de 

la MIR (Fin, Propósito, Componentes y Actividades)? 

Nivel Criterios 

4 
• Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propósito y el Fin de la MIR 

se identifican en las ROP o documento normativo del Fondo.  

A nivel municipal, no se cuenta con una MIR para el seguimiento del Fondo en la que se 

pueda identificar el resumen narrativo, por lo que el análisis tomará como referencia la 

MIR del gobierno federal, sobre la cual los Municipios reportan sus avances mediante el 

Sistema de Recursos Federales Transferidos (SRFT).  

En los Lineamientos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) 

y la Ley para la Administración de las Aportaciones Transferidas al Estado y Municipios de 

San Luis Potosí es posible identificar algunas de las Actividades, todos los Componentes, 

el Propósito y el Fin de la MIR.  

Así, los documentos normativos del Fondo y la MIR hacen referencia a la 

población objetivo como los habitantes de zonas de atención prioritaria, localidades 

con alto o muy alto rezago social o que se encuentra en situación de pobreza extrema, 

sobre la cual se busca reducir las carencias y rezagos sociales mediante infraestructura 

social.  

Cabe señalar que, si bien la MIR federal integra información municipal, se 

recomienda el diseño de una MIR a nivel municipal con base en la Metodología del 

Marco Lógico, en la que se establezcan metas, indicadores, medios de verificación y 

supuestos para dar seguimiento al desempeño del Fondo. 

[Consultar: Anexo 3 “Matriz de Indicadores para Resultados”] 
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11. Las Fichas Técnicas de los indicadores del Fondo cuentan con la siguiente 

información:  

a) Nombre.  

b) Definición.  

c) Método de cálculo.  

d) Unidad de Medida.  

e) Frecuencia de Medición.  

f) Línea base.  

g) Metas.  

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente).  

Nivel Criterios 

1 
• Del 0% al 49% de las Fichas Técnicas de los indicadores del Fondo tienen las 

características establecidas. 

El Municipio de Tamazunchale contribuye a las metas de los indicadores de la MIR 

federal, a nivel actividad. En dicho plano, los indicadores reportados incorporan 

información referente a: nombre, definición, método de cálculo, unidad de medida, 

frecuencia de medición, metas y comportamiento del indicador. Sin embargo, los 

indicadores no reportan las cifras de la línea base, año 2019. [Consultar: Anexo 4 

“Indicadores”]. 

Derivado de lo anterior, se recomienda agregar la línea base a las Fichas técnicas 

para conocer la situación actual, el valor del indicador al inicio de los proyectos, y con 

ello establecer y definir las metas que se pretenden alcanzar en el periodo.  

Al mismo tiempo, se recomienda diseñar una MIR a nivel municipal con base en 

los criterios de la Metodología de Marco Lógico, que permita desarrollar las fichas 

técnicas de indicadores en todos los niveles (Actividades, Componentes, Propósito y Fin) 

atendiendo a las características establecidas en la pregunta.   

Se sugiere incluir indicadores de gestión a nivel de Componente como: 1) 

porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos respecto al total de 

recursos FISMUN y 2) porcentaje de proyectos respecto del total de proyectos 
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financiados con recursos del FISMUN. Los indicadores se pueden desagregar para cada 

tipo de proyecto: servicios básicos, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura 

social (educativa, salud, alimentación).  

Sobre los indicadores estratégicos (Fin y Propósito), se sugiere agregar inversión 

per cápita del FISMUN en localidades con alto y muy alto rezago social, porcentaje de 

la población en pobreza extrema, así como porcentaje de población que presenta 

carencias (por tipo), y a partir de ello generar las fichas técnicas correspondientes.  
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12. Las metas de los indicadores de la MIR del Fondo tienen las siguientes características:  

a) Cuentan con unidad de medida.  

b) Están orientadas a impulsar el desempeño, es decir, no son laxas.  

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y 

financieros con los que cuenta el Fondo.  

Nivel  Criterios 

1 
• Del 0% al 49% de las metas de los indicadores del Fondo tienen las características 

establecidas.  

Como se indicó anteriormente, el Municipio de Tamazunchale no cuenta con una MIR 

municipal del Fondo, sin embargo, contribuye a las metas de los indicadores de la MIR 

federal, únicamente a nivel actividad. [Consultar: Anexo 5 “Metas del Fondo”]. 

El Municipio no dispone de información respecto a las metas de los indicadores a 

nivel Fin y Propósito, pero sí da seguimiento a tres indicadores a nivel actividad, cuyas 

metas, de acuerdo con la información disponible, no cumplen con todas las 

características señaladas en la pregunta.  

Las metas disponen de una unidad de medida, son factibles de alcanzar, 

definidas de acuerdo a los plazos recursos, financieros y humanos que disponen, pero no 

están orientadas a impulsar el desempeño, ya que el resultado alcanzado sobrepasa la 

meta establecida. La siguiente tabla refleja las metas esperadas y alcanzadas de los 

indicadores reportados por el Municipio.  

Tabla No. 3 Metas de los indicadores 

Elemento MIR Indicador Meta esperada Meta alcanzada 

Actividades 

 

Porcentaje de proyectos de 

contribución directa registrados en la 

MIDS 

39 por ciento 115.14 por ciento 

Porcentaje de proyectos 

complementarios registrados en la 

MIDS 

46 por ciento 94.41 por ciento 

Porcentaje de otros proyectos 

registrados en la MIDS 

15 por ciento 235.5 por ciento 

Fuente: elaboración propia a partir de datos reportados en el Sistema de Recursos Federales 

Transferidos 
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Se recomienda, revisar y valorar los criterios bajo los cuales se definen las metas 

de los indicadores de servicio y gestión que tuvieron un avance superior al 110 por ciento, 

y replantear las metas de acuerdo a la capacidad del Fondo, con el fin de incentivar el 

desempeño. 

En consonancia con las observaciones previas, se recomienda diseñar una MIR a 

nivel municipal con base en los criterios de la Metodología de Marco Lógico, que 

permita determinar las metas a corto y mediano plazo en todos los niveles (Actividades, 

Componentes, Propósito y Fin); con las siguientes características: unidad de medida, que 

impulsen el desempeño y sean factibles según los plazos y recursos del Fondo. 
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E. Análisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros Fondos 

federales 

13. ¿Con cuáles Fondos federales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de 

gobierno y en qué aspectos el Fondo evaluado podría tener complementariedad y/o 

coincidencias? 

Existe complementariedad y/o coincidencias con Fondos y programas federales 

derivado de su propósito, población objetivo, tipos de apoyos y cobertura. Siendo estos 

programas y Fondos federales destinados a la provisión o financiamiento de 

infraestructura social y servicios básicos en la vivienda para abatir el rezago social y la 

pobreza. 

Entre los programas y Fondos federales podemos encontrar los siguientes: el 

Programa de Mejoramiento Urbano (SEDATU), el Programa de Infraestructura indígena 

(INPI), Proyecto Emergente de Vivienda (CONAVI), Programa de vivienda social 

(SEDATU), Programa de Agua Potable, Drenaje y Tratamiento (Conagua), el Fondo 

Regional (SHCP) y el Programa de Electrificación en Poblados Rurales y Colonias 

Populares (CFE), los cuales abarcan el mejoramiento de aspectos en la vivienda y 

espacios públicos con prioridad de atención a población vulnerable. 

Asimismo, el Fondo tiene complementariedades y coincidencias con programas 

estatales de infraestructura básica y desarrollo urbano establecidos por la Secretaría de 

Desarrollo Social y Regional (SEDESORE). Los Lineamientos Internos de Operación, 

publicados por la SEDESORE, señalan de forma explícita las complementariedades y 

coincidencias con el Fondo y otros recursos de naturaleza federal que impactan 

directamente en la reducción de la pobreza extrema y el rezago social como lo son: el 

Programa Social de Agua Potable, Alcantarillado y Drenaje, Electrificación, 

Urbanización, Vivienda, Sanitarios Ecológicos y Caminos. 

[Consultar: Anexo 6 “Complementariedad y coincidencias entre Fondos federales y/o 

acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno”] 
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II. PLANEACIÓN Y ORIENTACIÓN A RESULTADOS 

F. Instrumentos de planeación 

14. La Unidad Responsable del Fondo cuenta con un plan estratégico con las siguientes 

características: 

a) Es resultado de ejercicios de planeación institucionalizados, es decir, sigue un 

procedimiento establecido en un documento. 

b) Contempla el mediano y/o largo plazo. 

c) Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y Propósito del 

Fondo. 

d) Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados. 

Respuesta: No.  

El Municipio de Tamazunchale no cuenta con un plan estratégico que sea resultado de 

ejercicios de planeación institucionalizados, que contemple plazos y resultados a 

alcanzar e incluya indicadores que permitan medir los avances en el logro de los 

objetivos y metas del Fondo. No obstante, toma como base los Lineamientos de 

Operación del FAIS para determinar las metas y prioridades a establecer en las 

asambleas comunitarias, que se plasman en las Actas de reunión. 

Se recomienda la elaboración de un plan estratégico con las siguientes 

características: a) sigue un procedimiento establecido en un documento, b) contempla 

el mediano y/o largo plazo, c) establece los resultados que quieren alcanzar (Fin y 

Propósito del Fondo) y d) cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de 

sus resultados. 



 

52 

 

15. El Fondo cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos que: 

a) Son resultado de ejercicios de planeación institucionalizados, es decir, siguen un 

procedimiento establecido en un documento. 

b) Son conocidos por los responsables de los principales procesos del Fondo. 

c) Tienen establecidas sus metas. 

d) Se revisan y actualizan. 

Nivel Criterios 

1 • Los planes de trabajo anuales tienen una de las características establecidas. 

En las Actas de asamblea ordinaria del Consejo de Desarrollo Social Municipal de 

Tamazunchale se establecen los objetivos anuales del Fondo, resultado de un proceso 

coordinado de integración de prioridades y compromisos presentados por los consejeros 

comunitarios y miembros del Consejo. 

Ante la falta de claridad y precisión para definir las obras públicas de 

infraestructura social de mayor prioridad, se recomienda diseñar planes de trabajo 

anuales atendiendo a los fines y prioridades del Plan Municipal de Desarrollo, que deriven 

de la planeación estratégica institucional; una vez elaborados deben sistematizarse y ser 

del conocimiento de los responsables de los principales procesos del Fondo. En dichos 

planes se deben  establecer objetivos, metas y procesos de revisión y actualización, con 

el objetivo de guiar la operación del FISMUN. 
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G. De la orientación hacia resultados y esquemas o procesos de evaluación 

16. El Fondo utiliza informes de evaluaciones externas: 

a) De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones 

sobre cambios al Fondo son los resultados de evaluaciones externas. 

b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un 

documento. 

c) Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestión y/o sus 

resultados. 

d) De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad 

de planeación y/o evaluación. 

Respuesta: No.  

En el año 2020, se llevó a cabo la primera evaluación al Fondo de tipo Desempeño, 

desarrollada por una instancia técnica independiente correspondiente al ejercicio fiscal 

2019. De esta manera, se estableció un precedente que ha permitido al Municipio contar 

con una valoración metodológica del Fondo. 

Al ser el primer ejercicio de evaluación elaborada por una instancia técnica 

independiente, el uso de estos informes se encuentra en una etapa inicial, es decir, no 

se utilizan de manera regular para la toma de decisiones sobre cambios al Fondo.  Las 

recomendaciones derivadas de la Evaluación de Desempeño, ejercicio fiscal 2019, no 

han sido empleadas por el Municipio para definir acciones y actividades que 

contribuyan a mejorar la gestión y los resultados del Fondo.  

Asimismo, no se tiene evidencia de que los operadores del Fondo cuenten con un 

procedimiento establecido en un documento institucional, ni que de manera 

consensada participe personal de la unidad de planeación o evaluación en el uso de 

evaluaciones externas.  

En línea con lo anterior, se recomienda establecer un Plan de trabajo para la 

atención de los ASM, así como una Agenda de Evaluación acorde al ciclo de 

evaluación, definido a partir de la creación, modificación y evaluación del Fondo. El 
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objetivo será definir actividades para mejorar la gestión del Fondo y fortalecer el logro 

de resultados, de acuerdo con los ASM derivados de las evaluaciones externas.  
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17. Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como específicos 

y/o institucionales de los últimos tres años, ¿qué porcentaje han sido solventados de 

acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo y/o institucionales? 

Respuesta: No.  

El Municipio se encuentra en una etapa inicial en la atención de los ASM y su referencia 

para la toma de decisiones sobre cambios al Fondo. De la Evaluación de Desempeño, 

ejercicio fiscal 2019, derivaron diez recomendaciones dirigidas a fortalecer el enfoque 

hacia resultados y el ejercicio de los recursos del Fondo. Sin embargo, no se ha 

desarrollado un plan de acción establecido en un documento de trabajo o institucional 

que defina la estrategia para atender y dar seguimiento a los ASM.  

Como punto de partida, se recomienda elaborar un plan de acción y 

esquematizarlo en un Plan de trabajo, donde se identifiquen: actividades, áreas 

responsables, plazos, resultados esperados, porcentajes de avance, productos y 

evidencia documental, para mejorar el desempeño del Fondo.  

Asimismo, se recomienda documentar en un manual de procesos el 

procedimiento de atención y seguimiento a los ASM (análisis y clasificación de los ASM, 

elaboración del documento institucional de trabajo, difusión, implementación y 

seguimiento), tomando como referencia el Mecanismo para el seguimiento a los 

aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas 

presupuestarios de la Administración Pública Federal vigente (CONEVAL, SHCP y SFP). 
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18. ¿Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales, que a la 

fecha se han implementado, provenientes de los Mecanismos para el seguimiento a los 

aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas 

presupuestarios de la Administración Pública Federal de los últimos tres años, se han 

logrado los resultados establecidos? 

No se ha desarrollado un plan de acción establecido en un documento de trabajo o 

institucional para solventar los ASM. La primera evaluación se realizó en el año 2020, por 

tal motivo aún no se dispone de evidencia sobre el seguimiento a los aspectos 

susceptibles de mejora derivados de la evaluación previa. 

Se recomienda avanzar en la planeación, seguimiento y monitoreo de los aspectos 

susceptibles de mejora. Con el objetivo de articular los resultados de las evaluaciones 

externas al Fondo, se sugiere que la estrategia para la atención de los ASM, contenga: 

 Criterios que estipulen acciones correctivas en incumplimiento no sólo de metas, 

sino por omisión de los ASM derivados de evaluaciones previas. 

 Una agenda de atención a partir del nivel de prioridad, con fechas límite para 

someter a evaluación y seguimiento los ASM. 

 Un Plan de trabajo enfocado a los actores responsables del seguimiento y 

monitoreo para llevar a cabo la aplicación de acciones orientadas a la atención 

de ASM. 
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19. ¿Qué recomendaciones de la(s) evaluación(es) externa(s) de los últimos tres años no 

han sido atendidas y por qué? 

En línea con respuestas anteriores, el Municipio de Tamazunchale no ha desarrollado un 

plan de acción que atienda las recomendaciones establecidas en la Evaluación de 

Desempeño realizada para el ejercicio fiscal 2019. Del mismo modo, los operadores del 

Fondo no reportan información que permitan argumentar la falta de atención de dichas 

recomendaciones.  

Se exhorta a atender la totalidad de las recomendaciones derivadas de la 

evaluación externa previa, para lo cual se sugiere implementar canales de coordinación 

y comunicación entre las instancias responsables de la gestión del Fondo, con el objetivo 

de determinar un plan de acción para atender los ASM, en donde se determinen 

responsables, actividades, plazos y documentos probatorios. 
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20. A partir del análisis de las evaluaciones externas realizadas al Fondo y de su 

experiencia en la temática ¿qué temas del Fondo considera importante evaluar 

mediante instancias externas? 

Las principales temáticas y resultados de la evaluación externa de Desempeño al Fondo 

en el Municipio de Tamazunchale durante el ejercicio fiscal 2019 se citan a continuación: 

Normatividad: El Municipio cumple con lo establecido en la Ley de Coordinación Fiscal 

(LCF), la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG) y los Lineamientos 

Generales de operación del FAIS 2019. Sería pertinente la elaboración de lineamientos 

complementarios para operar el Fondo en el Municipio. 

Objetivos y metas: Los proyectos del FISMUN se alinearon en el cumplimiento de los 

objetivos y metas del Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 (2.6 y 2.7), el Plan Estatal de 

Desarrollo 2015-2021 (Objetivo A) y municipal de Desarrollo, los Objetivos de Desarrollo 

Sostenible y la Agenda 2030 (ODS: 1,3,4,6,7 y 11). Tiene complementariedad con otros 

programas en los tres órdenes de gobierno. Pero no existe una planeación estratégica 

que permita medir los resultados del Fondo. 

Orientación de los recursos: Financió en su mayoría proyectos prioritarios enfocados a 

rubros como: agua y saneamiento, educación, salud, urbanización y vivienda. El 

Municipio adolece de planes de trabajo anuales, y no dispone de manuales que 

describan el proceso para la ministración de recursos. 

Cobertura de atención: Carece de una metodología adecuada y de difusión pública 

para la medición de la cobertura de atención a beneficiarios con los proyectos FISMUN, 

así como de la población potencial y objetivo. La cobertura de atención a los 

beneficiarios en 2017 es de 65.07 por ciento y en 2018 74.63 por ciento, mostrando una 

variación porcentual de 14.69 por ciento. 

Ejercicio de los recursos: obtuvo un avance en promedio mayor en 2019 en relación al 

año 2018 en el porcentaje de cumplimiento de metas programadas. 

Derivado de lo anterior, se han identificado áreas de oportunidad que sería importante 

evaluar o fortalecer, en temas como: planeación estratégica, evolución de la cobertura 
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y operación del Fondo, por lo que se recomienda que sean evaluados de forma 

específica por una instancia externa, el análisis a profundidad de los mismos brinda 

información de calidad para contribuir al mejoramiento de la gestión operativa, 

fortalece y sustenta la implementación del Fondo. 

En este sentido, se sugiere la realización de una evaluación de procesos, la cual 

analiza la gestión operativa del Fondo, describe la dinámica de operación, identifica 

problemas o limitantes y examina la articulación de los procesos, para revisar si la 

operación del Fondo favorece el cumplimiento del objetivo a nivel propósito.  
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H. De la generación de información 

21. El Fondo recolecta información acerca de:  

a) La contribución del Fondo a los objetivos del programa sectorial, especial, 

institucional o nacional.  

b) Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.  

c) Las características socioeconómicas de sus beneficiarios.  

d) Las características socioeconómicas de las personas que no son beneficiarias, 

con fines de comparación con la población beneficiaria. 

  

Nivel Criterios 

3 • El Fondo recolecta información acerca de tres de los aspectos establecidos.  

El Municipio de Tamazunchale recolecta información de la contribución del Fondo a los 

objetivos del programa sectorial, especial, institucional o municipal mediante la MIDS y 

el SRFT, donde se identifica la incidencia de los proyectos de infraestructura social básica 

en los indicadores de pobreza y rezago social. 

Así mismo, recolecta la información del padrón de beneficiarios que incluye datos 

de carácter personal y los tipos y montos otorgados. Sin embargo, no se cuenta con 

evidencia de que el Fondo recolecte información referente a las características 

socioeconómicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de comparación 

con la población beneficiaria. 

Se recomienda elaborar un documento de registro (padrón de beneficiarios del 

FISMUN) que contenga: personas atendidas (solicitantes), personas beneficiadas 

(incluyendo características socioeconómicas) y bien o servicio que recibe. De igual 

manera, se sugiere instaurar mecanismos para recopilar información de la población no 

beneficiaria del Fondo con fines de comparación con la población beneficiaria.  
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22. El Fondo recolecta información para monitorear su desempeño con las siguientes 

características:  

a) Es oportuna.  

b) Es confiable, es decir, se cuenta con un mecanismo de validación.  

c) Está sistematizada.  

d) Es pertinente respecto de su gestión, es decir, permite medir los indicadores de 

Actividades y Componentes.  

e) Está actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.  

Nivel Criterios 

2 
• La información que recolecta el Fondo cuenta con tres de las características 

establecidas. 

La información para monitorear el desempeño es oportuna y está sistematizada en la 

MIDS y el SFU, donde se registra información referente a los recursos presupuestarios y el 

avance físico de los proyectos. Así mismo, reporta la evolución de los indicadores del 

Fondo por lo que se considera pertinente respecto a su gestión, ya que dispone de 

información para monitorear su desempeño a nivel actividad. 

En la página electrónica del Municipio de Tamazunchale, está disponible 

públicamente el Informe de los avances del ejercicio de los recursos, el cual comprende 

montos, obras y acciones a realizar con los recursos del FAIS e incluye la ubicación 

geográfica, metas y beneficiarios. La información está disponible para dar seguimiento 

de manera permanente, actualizada al segundo trimestre del año 2020. 

Se recomienda contar con mecanismos de validación de la información para 

monitorear el desempeño del Fondo, como bitácoras de obra y reportes fotográficos, 

así como publicar los resultados principales del Fondo a nivel de Fin, Propósito y/o 

Componentes, además de mantener actualizados los informes que muestren los 

avances del ejercicio de los recursos para monitorear su desempeño. 
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III. COBERTURA Y FOCALIZACIÓN 

I. Análisis de cobertura 

23. El Fondo cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su 

población objetivo con las siguientes características: 

a) Incluye la definición de la población objetivo. 

b) Especifica metas de cobertura anual. 

c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo. 

d) Es congruente con el diseño y el diagnóstico del Fondo. 

 

Nivel Criterios 

1 • La estrategia de cobertura cuenta con una de las características establecidas.  

En los Lineamientos de Operación del FAIS se establece la cobertura del Fondo, la 

población objetivo, está integrada por población en situación de pobreza extrema, que 

habita en localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y en Zonas de Atención 

Prioritaria.  

El Municipio de Tamazunchale cumple con lo establecido en la normatividad del 

FAIS, pero no cuenta con una estrategia de cobertura o metodología de cuantificación 

definida para detectar a la población objetivo, emplea información proveniente de los 

Informes Anuales sobre la situación de pobreza y rezago social de Bienestar, la 

Declaratoria de las Zonas de Atención Prioritaria, las mediciones de pobreza extrema y 

rezago social de CONEVAL, así como de la Encuesta Intercensal y el Censo de Población 

y Vivienda de INEGI. 

Tampoco muestra evidencia documental o sistematizada de la población 

(potencial, objetivo y atendida) de carácter público que permita dar seguimiento a la 

cobertura del Fondo, ni especifica metas de cobertura anual y el horizonte de mediano 

y largo plazo. La cobertura es congruente con el diseño del Fondo pues busca atender 

las carencias y el rezago social, de acuerdo a los establecido en el informe de situación 

de pobreza del Municipio. 
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Se sugiere elaborar un Diagnóstico a nivel municipal que especifique claramente 

la estrategia de cobertura del Fondo e incluya: área de cobertura, justificación, 

definición de la población objetivo, metas y visión en el mediano y largo plazo; para 

focalizar las obras y acciones del Fondo. 

Así como sistematizar una plataforma y/o crear una base de datos estructurada 

y de difusión pública para la cuantificación de la población desagregada 

geográficamente, que permita monitorear la evolución de la cobertura. 

Para la cuantificación se recomienda revisar la metodología propuesta en el 

Diagnóstico del FAIS (SEDESOL, 2014) sumatoria del número de personas de cada grupo 

(personas en pobreza extrema, personas en localidades con alguno de los dos grados 

de rezago social más altos en el Municipio y personas en ZAP urbanas), menos las 

intersecciones estimadas, ya que los conjuntos no son mutuamente excluyentes, más la 

intersección de los tres grupos (personas en pobreza extrema en localidades con alguno 

de los dos grados de rezago social más altos en el Municipio y en ZAP urbanas). 
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24. ¿El Fondo cuenta con mecanismos para identificar su población objetivo? En caso 

de contar con estos, especifique cuáles y qué información utiliza para hacerlo.  

El Municipio cuenta con mecanismos para identificar la población objetivo del Fondo 

congruentes con lo establecido en la Ley de Coordinación Fiscal y los Lineamientos 

Generales de Operación del FAIS. Dispone de instrumentos como el CUIS y la CIVI que se 

aplica de forma directa en las viviendas de las personas que soliciten el apoyo para 

corroborar que cumplan con las características de la población objetivo.  

En el Informe Anual sobre la situación de pobreza y rezago social 2020, se dispone 

de información referente a la población del Municipio desagregada por condición de 

pobreza (moderada, extrema, vulnerable por carencias, ingresos), rezago (grado de 

rezago social) y zonas de atención prioritaria (rurales y urbanas) base para identificación 

de la población objetivo. 

Las fuentes de información del informe son la Encuesta Intercensal 2015 (INEGI), 

las Proyecciones de población 2020 (CONAPO), el Índice de rezago social por entidad 

federativa y Municipio y la Medición de Pobreza 2015 (CONEVAL), así como el Decreto 

por el que se formula la Declaratoria de las Zonas de Atención Prioritaria para 2020. 
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25. A partir de las definiciones de la población potencial, la población objetivo y la 

población atendida, ¿cuál ha sido la cobertura del Fondo? 

Si bien se dispone de información sobre los beneficiarios de las obras y acciones de 

infraestructura social (población atendida) en el padrón de beneficiarios del FISMUN, no 

se tiene delimitada o cuantificada la población potencial y objetivo por lo que no es 

posible determinar la cobertura del Fondo. 

Se recomienda identificar y cuantificar la población potencial, objetivo y 

atendida del Fondo para la Infraestructura Social Municipal, en un documento que de 

manera particular y a nivel municipal defina y delimite ambas poblaciones, para a partir 

de ello definir la cobertura, con base en la definición del problema y los objetivos 

planteados. Dicho documento debe especificar la metodología de cuantificación y 

definir plazos de revisión y actualización.  
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IV. OPERACIÓN: 

J. Análisis de los procesos establecidos en las ROP o normatividad aplicable 

26. Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del Fondo para cumplir 

con los bienes y los servicios (es decir los Componentes del Fondo), así como los 

procesos clave en la operación del Fondo.  

El Municipio no presenta un documento programático o manual de procedimientos que 

incluya o permita identificar el proceso general para cumplir con los bienes y/o servicios 

establecidos (Componentes del Fondo), ni los procesos clave en su operación.  

Se recomienda formalizar los procesos sustantivos del Fondo en manuales o guías 

de operación, que integren los siguientes conceptos: 1) antecedentes, 2) objetivos, 3) 

ámbito de aplicación, 4) alcance, 5) políticas generales, 6) marco normativo y 7) 

descripción del proceso y responsables; así como incluir la representación gráfica del 

proceso (diagrama de flujo). Esta herramienta facilita la gestión y control del FISMUN al 

identificar de forma ordenada, secuencial y detallada los procesos clave en la 

operación del Fondo. 
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27. ¿El Fondo cuenta con información sistematizada que permite conocer la demanda 

total de apoyos y las características de los solicitantes? (socioeconómicas en el caso de 

personas físicas y específicas en el caso de personas morales)  

Nivel Criterios 

1 
• El Fondo cuenta con información sistematizada, pero ésta no permite conocer la 

demanda total de apoyos ni las características de los solicitantes.  

El Municipio no cuenta con evidencia de información sistematizada, una base de datos 

para uso en sistemas informáticos, que contenga de forma específica la demanda total 

de apoyos. Disponen de información de las características socioeconómicas, 

identificación geográfica y condiciones de la vivienda por medio del CUIS y la CIVI.  

Los datos tanto de personas físicas como morales deben ser sistematizados y 

almacenados en una base de datos. Por ello, se sugiere que se determine un área 

responsable de almacenar y resguardar la información; de esta manera, el Municipio 

podrá contar con un histórico sobre las características de los solicitantes y la demanda 

total.   

En línea con lo anterior, se recomienda desarrollar un sistema informático que 

permita conocer la demanda y apoyos otorgados por el Fondo, evitando a su vez la 

duplicidad de apoyos, mediante padrones de beneficiarios. El sistema informático se 

recomienda cuente con características como: 

 Usabilidad: facilidad con la que los usuarios interactúan con sitio web y 

encuentran la información que buscan. 

 Diseño responsivo: Capacidad automática de adaptación de un sitio web para 

presentarse en distintos dispositivos y navegadores. 

 Disponibilidad: Velocidad de carga del sitio web. 

 Auto gestionable: Fácil actualización del sitio web. 

 Persuasión: el sitio web debe invitar a realizar una acción al usuario. 

 Sistemap: disponibilidad de buscadores del sitio. 

 Código ordenado: el contenido no se duplica y sólo usa palabras clave 

necesarias. 
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 Mecanismos para depuración y actualización. 
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28. Los procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo 

cuentan con las siguientes características:  

a) Corresponden a las características de la población objetivo.  

b) Existen formatos definidos.  

c) Están disponibles para la población objetivo.  

d) Están apegados al documento normativo del Fondo.  

Nivel Criterios 

3 

• El Fondo cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las 

solicitudes de apoyo.  

• Los procedimientos cuentan con tres de las características descritas.  

Según establece el Reglamento Interno del Consejo de Desarrollo Social Municipal, 

dicho órgano es el encargado del proceso de recepción, registro y trámite de las 

solicitudes de apoyo. Una vez difundidos con claridad el propósito y aplicación del 

Fondo entre el conjunto de la ciudadanía, los interesados pueden trasladar sus 

solicitudes al Consejo. 

El Consejo de Desarrollo Social Municipal debe hacer constar las solicitudes en la 

correspondiente Acta de la asamblea comunitaria, donde se validan y seleccionan los 

proyectos según los criterios establecidos en el propio reglamento, en consonancia con 

las características de la población objetivo establecidas en los Lineamientos Federales 

del FAIS.  

Asimismo, el reglamento establece un plazo no mayor de treinta días naturales 

para responder a las solicitudes planteadas. No obstante, el Municipio de Tamazunchale 

no presenta un manual de procedimientos que desarrolle específicamente las 

cuestiones planteadas en la pregunta.  

Es recomendable la elaboración de un manual de procedimientos que detalle el 

proceso de recepción, registro y trámite de las solicitudes de apoyo mediante formatos 

definidos que incluyan las características de la población objetivo en apego a lo 

establecido en los lineamientos federales del FAIS. 
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29. El Fondo cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento 

para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo con las siguientes 

características:  

1. Son consistentes con las características de la población objetivo.  

2. Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias 

ejecutoras  

3. Están sistematizados.  

4. Están difundidos públicamente.  

Respuesta: No  

El Municipio no presenta un documento programático o manual de procedimientos que 

incluya los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar trámite 

a las solicitudes de apoyo. El Reglamento Interno del Consejo de Desarrollo Social 

Municipal reconoce, entre las distintas funciones del órgano, la labor de verificación de 

dicho proceso, pero el Municipio carece de un documento específico en el que se 

describa el procedimiento.  

 Se recomienda la elaboración de un manual de procedimientos que incorpore 

mecanismos para verificar, de forma estandarizada y sistematizada, el procedimiento 

para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo consistentes con las 

características de la población objetivo.  
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30. Los procedimientos del Fondo para la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen 

las siguientes características:  

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe 

ambigüedad en su redacción.  

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.  

c) Están sistematizados.  

d) Están difundidos públicamente.  

Nivel Criterios 

3 
• Los procedimientos para la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen tres de las 

características establecidas. 

El Reglamento Interno del Consejo de Desarrollo Social Municipal recoge los criterios de 

elegibilidad de los beneficiarios y/o proyectos. En este sentido, una vez que se inicia el 

procedimiento para la recepción de las solicitudes de apoyo, el Consejo de Desarrollo 

Social Municipal atiende a los siguientes criterios para su selección:  

 Población que se encuentre en rezago social o pobreza extrema, así como los 

Programas de Seguridad Publica. 

 Obras y Acciones para Agua Potable, Alcantarilladlo, Drenaje y Letrinas, 

Urbanización Municipal, Electrificación Rural y Urbana, Infraestructura Básica 

Educativa, Mejoramiento de la Vivienda, Caminos Rurales, Infraestructura 

Productiva Rural, Estímulos a la Educación Básica y Seguridad Pública.  

 Factibilidad Técnica, Social y Financiera.  

 Obras y Acciones que beneficien al mayor número de habitantes, de acuerdo a 

sus necesidades sociales. 

 Dar prioridad a Obras y Acciones de Infraestructura Urbana que contribuyan en 

la integración de las Comunidades. 

 Considerar la Antigüedad de las solicitudes presentadas. 

Por otro lado, es necesario remarcar que dicha información se encuentra disponible en 

el portal de transparencia del Estado y es utilizada por la Coordinación de Desarrollo 

Social y el Consejo de Desarrollo Social Municipal, como instancias responsables de la 
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operación del Fondo en el Municipio, lo que evidencia su estandarización. Sin embargo, 

no existe evidencia del carácter sistematizado del procedimiento. 

Se recomienda especificar de forma clara y precisa el proceso de valoración que 

se hace para la selección de beneficiarios y/o acciones a realizar con el FISMUN, así 

como los parámetros puntales de selección y criterios de priorización de forma explícita 

en un documento institucional; una vez formalizados deben difundirse públicamente en 

diversos medios como páginas electrónicas, en las oficinas, etc.  
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31. El Fondo cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de 

selección de beneficiarios y/o proyectos y tienen las siguientes características:  

a) Permiten identificar si la selección se realiza con base en los criterios de 

elegibilidad y requisitos establecidos en los documentos normativos.  

b) Están estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias ejecutoras.  

c) Están sistematizados.  

d) Son conocidos por operadores del Fondo responsables del proceso de selección 

de proyectos y/o beneficiarios.  

Nivel Criterios 

3 
• Los mecanismos para verificar la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen tres 

de las características establecidas.  

En línea con la respuesta anterior, el Reglamento Interno del Consejo de Desarrollo Social 

Municipal incorpora los criterios de elegibilidad de los beneficiarios y/o proyectos. Sin 

embargo, el Municipio no presenta un documento programático o manual de 

procedimientos que incluya los mecanismos para verificar el procedimiento de selección 

de beneficiarios.  

Se recomienda la elaboración de un manual de procedimientos que incorpore 

mecanismos para verificar, de forma estandarizada y sistematizada, el procedimiento 

de selección de beneficiarios consistente con las características de la población 

objetivo. 
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32. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes 

características:  

a) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.  

b) Están sistematizados.  

c) Están difundidos públicamente.  

d) Están apegados al documento normativo del Fondo.  

Nivel Criterios 

2 
• Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen dos de las 

características establecidas.  

El Municipio no presenta un documento programático o manual que incluya el 

procedimiento de entrega de los apoyos a los beneficiarios. El Reglamento Interno del 

Consejo de Desarrollo Social Municipal establece entre sus funciones la verificación y 

firma del Acta entrega recepción de las obras, en conjunto con los comités de obras y 

representantes sociales comunitarios. No obstante, el Municipio carece de un manual 

que desarrolle dicho procedimiento.   

Se recomienda la elaboración de un manual de operación que incorpore un 

procedimiento estandarizado y sistematizado para entrega de apoyos a los 

beneficiarios, en consonancia con lo establecido en el Reglamento Interno del Consejo 

de Desarrollo Social Municipal y los Lineamientos del FAIS. 
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33. El Fondo cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de 

entrega de apoyos a beneficiarios y tienen las siguientes características:  

a) Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en los 

documentos normativos del Fondo.  

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.  

c) Están sistematizados.  

d) Son conocidos por operadores del Fondo.  

Nivel Criterios 

3 
• Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a 

beneficiarios tienen tres de las características establecidas. 

El Reglamento Interno del Consejo del Consejo de Desarrollo Municipal reconoce que 

dicho organismo verificará el procedimiento de entrega de apoyo a los beneficiarios a 

través del Acta entrega recepción de las obras, conjuntamente con los comités de obras 

y representantes sociales comunitarios.  

Sin embargo, el Municipio no presenta información que permita identificar el uso 

de mecanismos documentados para verificar la entrega de apoyos que cumplan con 

las características establecidas en la pregunta.  

Se recomienda la elaboración mecanismos estandarizados y sistematizados para 

verificar el procedimiento de entrega de los apoyos a los beneficiarios en consonancia 

con los apoyos reconocidos en los documentos normativos del Fondo.  
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34. Los procedimientos de ejecución de obras y/o acciones tienen las siguientes 

características:  

a) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.  

b) Están sistematizados.  

c) Están difundidos públicamente.  

d) Están apegados al documento normativo del Fondo.  

Nivel  Criterios 

1 
• Los procedimientos de ejecución de obras y/o acciones tienen una de las 

características establecidas.  

 

Los procedimientos de ejecución de obras están sistematizados, se registran los avances 

en la ejecución de forma trimestral en las Fichas Técnicas del Sistema de Formato Único 

(SFU) y el SRFT. Los cuales incluyen el historial de la ejecución de obras, reporte financiero, 

georreferenciación del proyecto, proveedores, entre otros elementos. 

El Municipio no presenta información que permita identificar el procedimiento de 

ejecución de obras y acciones. Se recomienda la elaboración de un manual de 

procedimientos que incorpore un procedimiento estandarizado y sistematizado de 

ejecución de obras y/o acciones en apego a los lineamientos del FAIS. 
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35. El Fondo cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la 

ejecución de obras y acciones y tienen las siguientes características:  

a) Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo establecido 

en los documentos normativos del Fondo.  

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.  

c) Están sistematizados.  

d) Son conocidos por operadores del Fondo.  

Respuesta: No  

El Reglamento Interno del Consejo del Consejo de Desarrollo Municipal reconoce que 

dicho organismo dará seguimiento a la ejecución de las obras y acciones, pero no se 

dispone de evidencia que permita identificar el uso de mecanismos documentados 

para dar seguimiento a dicho procedimiento.  

Se recomienda la elaboración mecanismos estandarizados y sistematizados para 

dar seguimiento a la ejecución de las obras y/o acciones en consonancia los 

lineamientos del FAIS.   
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K. Mejora y simplificación regulatoria 

36. ¿Cuáles cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en los últimos 

tres años que han permitido agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes?  

Los documentos normativos del Fondo en el Municipio de Tamazunchale no han tenido 

cambios sustantivos en los últimos tres años que hayan permitido agilizar el proceso de 

apoyo a los solicitantes. 

Se recomienda analizar la posibilidad de modificar algunos aspectos del 

documento normativo con base en los aspectos susceptibles de mejora que resultaron 

de la Evaluación de Desempeño realizada al FISMUN en el año 2020. 
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37. ¿Cuáles son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera el Fondo 

para la transferencia de recursos a las instancias ejecutoras y/o a los beneficiarios y, en 

su caso, qué estrategias ha implementado? 

Según lo establecido en el Estado del Ejercicio del Presupuesto por fuente de 

financiamiento, el Fondo contó con un presupuesto de $141 millones 377 mil 041.03, de 

los cuales ejerció únicamente $45 millones 294 mil 241.57. Esto supone un ejercicio 

aproximado del 32 por ciento de los recursos presupuestarios, lo que evidencia un 

problema para la transferencia y el ejercicio de los recursos del Fondo en el periodo fiscal 

evaluado.  

Sin embargo, no existe evidencia reportada que permita identificar las estrategias 

implementadas por el Municipio para afrontar dicha dificultad.  Se recomienda analizar  

y atender las causas que explican los bajos niveles presentados en el ejercicio fiscal 2020 

con el fin de elaborar estrategias de acción, con base en evidencias, que permitan 

maximizar el ejercicio de los recursos presupuestados.  

 

 
 
  



 

80 

 

L. Eficiencia y economía operativa del Fondo 

38. El Fondo identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes 

y los servicios (Componentes) que ofrece y los desglosa en las siguientes categorías:  

a) Gastos en operación: Se deben incluir los directos (gastos derivados de los 

subsidios monetarios y/o no monetarios entregados a la población atendida, 

considere los capítulos 2000 y/o 3000 y gastos en personal para la realización del 

Fondo, considere el capítulo 1000) y los indirectos (permiten aumentar la 

eficiencia, forman parte de los procesos de apoyo. Gastos en supervisión, 

capacitación y/o evaluación, considere los capítulos 2000, 3000 y/o 4000).  

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estándar de calidad de 

los activos necesarios para entregar los bienes o servicios a la población objetivo 

(unidades móviles, edificios, etc.). Considere recursos de los capítulos 2000, 3000 

y/o 4000.  

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya 

duración en el Fondo es superior a un año. Considere recursos de los capítulos 

5000 y/o 6000 (Ej.: terrenos, construcción, equipamiento, inversiones 

complementarias).  

d) Gasto unitario: Gastos Totales/población atendida (Gastos totales=Gastos en 

operación + gastos en mantenimiento). Para Fondos en sus primeros dos años de 

operación se deben considerar adicionalmente en el numerador los Gastos en 

capital.  

Nivel  Criterios 

4 
• El Fondo identifica y cuantifica los gastos en operación y desglosa todos 

los conceptos establecidos.  

El Municipio identifica los gastos en los que incurre para generar los Bienes y Servicios 

(Componentes) del Fondo a través del Estado del Ejercicio del Presupuesto por fuente 

de financiamiento. Dicho documento, desglosa el presupuesto de acuerdo a los 

capítulos de gasto delimitados en la pregunta, que integran el conjunto de las partidas 

del Fondo como muestra la siguiente tabla. 
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Tabla No. 4 Desglose de los gastos del Fondo por categorías  

Capítulo de gasto Concepto Total 

3000: Servicios Generales 

3300 Servicios profesionales, científicos, 

técnicos y otros servicios 
$4,388,316.62 

3500 Servicios de instalación, reparación, 

mantenimiento y conservación 
$299,687 

Subtotal Capítulo 3000 $4,688,003.62 

4000: Transferencias, 

asignaciones, subsidios y 

otras ayudas 

4400 Ayudas sociales 

$4,999,993.62 

Subtotal Capítulo 4000 $4,999,993.62 

6000: Inversión pública 
6100 Obras en dominio público $155,862,250.75 

Subtotal Capítulo 6000 $155,862,250.75 

Fuente: elaboración propia a partir del Estado del Ejercicio del Presupuesto por Fuente de 

Financiamiento. 
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39. ¿Cuáles son las fuentes de financiamiento para la operación del Fondo y qué 

proporción del presupuesto total del Fondo representa cada una de las fuentes?  

De acuerdo con el Presupuesto de Egresos del Municipio de Tamazunchale para el 

ejercicio fiscal evaluado, el FISMUN cuenta con un presupuesto asignado de $194 

millones 889 mil 402.58. Sin embargo, el Municipio no presenta evidencia que permita 

identificar si la operación del Fondo cuenta con otras fuentes de financiamiento. 
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M. Sistematización de la información 

40. Las aplicaciones informáticas o sistemas institucionales con que cuenta el Fondo 

tienen las siguientes características:  

a) Cuentan con fuentes de información confiables y permiten verificar o validar la 

información capturada.  

b) Tienen establecida la periodicidad y las fechas límites para la actualización de 

los valores de las variables.  

c) Proporcionan información al personal involucrado en el proceso correspondiente.  

d) Están integradas, es decir, no existe discrepancia entre la información de las 

aplicaciones o sistemas.  

Nivel Criterios 

3 
• Los sistemas o aplicaciones informáticas del Fondo tienen tres de las características 

establecidas. 

El Fondo cuenta con dos aplicaciones informáticas o sistemas institucionales, la Matriz de 

Inversión para el Desarrollo social (MIDS) y el Sistema de Formato Único (SFU) donde se 

registran los proyectos, el avance físico financiero y la evolución de los indicadores.  

 Tienen periodicidad establecida (trimestral) y fechas límites para la actualización 

de los valores de las variables, en el caso de la MIDS diez días naturales antes de concluir 

el trimestre y el SFU máximo 20 días naturales después del trimestre. 

 Están integradas y proporcionan información al personal involucrado en el 

proceso correspondiente sobre cada uno de los proyectos, localización, beneficiarios, 

presupuestos (ministrado, programado, ejercido y avance porcentual) y metas 

(programadas, alcanzadas y avance porcentual). 
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N. Cumplimiento y avance en los indicadores de gestión y productos 

41. ¿Cuál es el avance de los indicadores de servicios y de gestión (Actividades y 

Componentes) y de resultados (Fin y Propósito) de la MIR del Fondo respecto de sus 

metas?  

El Municipio de Tamazunchale no cuenta con una MIR propia del Fondo de la cual se 

pueda extraer el avance de los indicadores de resultados, servicios y gestión. No 

obstante, el Fondo si realiza un monitoreo de las metas de los indicadores de la MIR 

federal a nivel actividad. En este sentido, la siguiente tabla muestra los avances para 

dichos indicadores reportados en el sistema SRFT. 

 

Tabla No. 5 Avance de los indicadores  

Elemento MIR Indicador 
Meta 

esperada 
Meta 

alcanzada 
Avance 

Avance 

ejercicio 

anterior 

Actividades 

 

Porcentaje de 

proyectos de 

contribución 

directa 

registrados en la 

MIDS 

39 por 

ciento 
115.14 por 

ciento 
76.14 puntos 

sobre lo 

esperado 

13.82 puntos 

sobre los 

valores de 

2019 

Porcentaje de 

proyectos 

complementarios 

registrados en la 

MIDS 

46 por 

ciento 
94.41 por 

ciento 
48.41 puntos 

sobre lo 

esperado 

9.86 puntos 

sobre los 

valores de 

2019 

Porcentaje de 

otros proyectos 

registrados en la 

MIDS 

15 por 

ciento 
235.5 por 

ciento 
220.5 sobre lo 

esperado 

235.5 puntos 

sobre los 

valores de 

2019 

Fuente: elaboración propia a partir de datos reportados en el Sistema de Recursos Federales 

Transferidos 
 

Como se puede apreciar, el avance es muy significativo respecto a las metas 

esperadas. Sin embargo, es pertinente remarcar que, como se apunta en preguntas 

anteriores, dichas cifras pueden estar condicionadas por la escasa orientación al 

desempeño en la determinación de las metas.  
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En línea con respuestas anteriores, se recomienda diseñar una MIR a nivel 

municipal con base en los criterios de la Metodología de Marco Lógico, que permita 

evidenciar el avance de indicadores en todos los niveles (Actividades, Componentes, 

Propósito y Fin).  



 

86 

 

O. Rendición de cuentas y transparencia 

42. El Fondo cuenta con mecanismos de transparencia y rendición de cuentas con las 

siguientes características: 

a) Las ROP o documento normativo están actualizados y son públicos, esto es, 

disponibles en la página electrónica. 

b) Los resultados principales del Fondo, así como la información para monitorear su 

desempeño, están actualizados y son públicos, son difundidos en la página. 

c) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar trámite a las solicitudes de 

acceso a la información acorde a lo establecido en la normatividad aplicable. 

d) La dependencia o entidad que opera el Fondo propicia la participación 

ciudadana en la toma de decisiones públicas y a su vez genera las condiciones 

que permitan que ésta permee en los términos que señala la normatividad 

aplicable. 

Nivel Criterios 

3 
• Los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas tienen tres de las 

características establecidas. 

El Fondo cuenta con mecanismos de transparencia y rendición de cuentas. En la página 

electrónica del Municipio de Tamazunchale están disponibles algunos documentos 

normativos del Fondo como la Ley de Ingresos del Municipio de Tamazunchale, SLP para 

el Ejercicio Fiscal 2020, el Plan Municipal de Desarrollo 2018-2021 y el Presupuesto de 

Egresos para el Ejercicio Fiscal 2020 del Municipio, a nivel federal los Lineamientos de 

Operación del FAIS están disponibles en el Diario Oficial de la Federación. 

Así mismo en la página electrónica, se difunden públicamente documentos 

oficiales del Fondo como el  Formato del ejercicio y destino del gasto federalizado y 

reintegros del FISM, el Formato de programas con recursos concurrentes por orden de 

gobierno y el  informe de los avances del ejercicio de los recursos que comprende 

montos, obras y acciones a realizar con los recursos del FAIS, incluyendo la ubicación 

geográfica, metas y beneficiarios. Donde se muestran los resultados principales del 
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Fondo, así como información para monitorear su desempeño actualizado al segundo 

trimestre del año 2020. 

Se cuenta con procedimientos para recibir y dar trámite a las solicitudes de 

acceso a la información mediante el formato de solicitud de información, así como 

accesos directos a la Plataforma Nacional de Transparencia, al Sistema de Solicitudes 

de Información del Estado de San Luis Potosí, a la Comisión Estatal de Garantía de 

Acceso a la Información Pública del Estado y al Sistema Acércate. Acorde a lo 

establecido en la normatividad aplicable, particularmente la Ley General de 

transparencia y Acceso a la Información Pública y la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. 

La UR propicia la participación ciudadana a través de los Comités Comunitarios 

en la toma de decisiones públicas, ejecución y seguimiento de las obras realizadas con 

recursos del Fondo, dichos comités de participación social colaboran en la presentación, 

promoción, vigilancia y mantenimiento de las obras y acciones. 

Se recomienda publicar los resultados principales del Fondo a nivel de Fin, 

Propósito y/o Componentes, además de mantener actualizados los informes que 

muestren los avances del ejercicio de los recursos para monitorear su desempeño. 
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V. PERCEPCIÓN DE LA POBLACIÓN ATENDIDA 

43. El Fondo cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfacción de su 

población atendida con las siguientes características:  

a) Su aplicación se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.  

b) Corresponden a las características de sus beneficiarios.  

c) Los resultados que arrojan son representativos.  

Respuesta: No  

El Municipio de Tamazunchale no presenta evidencia que permita identificar el uso de 

instrumentos para medir el grado de satisfacción de la población atendida con las 

características mencionadas en la pregunta.  

Se recomienda diseñar y aplicar encuestas de satisfacción con el objeto de 

captar información sobre la percepción de los beneficiarios de las obras y acciones que 

se ejecutan con el FISMUN, cuya aplicación se realice al concluir la obra o proyecto, 

seleccionando una muestra representativa de la población atendida. Los resultados 

deben sistematizarse para futuros análisis que permitan retroalimentar la ejecución del 

Fondo. 

Para la encuesta de satisfacción, se sugiere el diseño de un cuestionario breve y 

objetivo (10-15 preguntas preferentemente cerradas), con el fin de facilitar el desarrollo 

de la entrevista, reducir el costo económico y/o humano de su aplicación y agilizar el 

proceso de integración de las respuestas obtenidas.  

  Así como crear apartados en las plataformas electrónicas destinados de forma 

específica a la captación de la satisfacción ciudadana en rubros de aplicación del 

FISMUN, que incluya temas como: calidad de la obra, tiempo de espera y ejecución, 

impacto y experiencia en el proceso (trámite).    
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VI. MEDICIÓN DE RESULTADOS 

44. ¿Cómo documenta el Fondo sus resultados a nivel de Fin y de Propósito?  

a) Con indicadores de la MIR.  

b) Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto.  

c) Con información de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o 

internacionales que muestran el impacto de Fondos similares.  

d) Con hallazgos de evaluaciones de impacto.  

El Fondo no dispone de una MIR propia a nivel municipal, el reporte del avance de los 

indicadores del FISMUN está documentado en el Informe de Indicadores Entidades 

Federativas (FAIS), pero no cuenta con indicadores de resultados a nivel de Fin y 

Propósito solo se contemplan a nivel actividad. 

No reporta el avance a nivel Fin ni Propósito debido a que no dispone de 

indicadores adecuados a nivel municipal que permitan cuantificar el grado de 

cumplimiento de los objetivos en dichos niveles. 

 Ante esta situación, se recomienda diseñar una MIR considerando lo señalado en 

el Manual para el Diseño y la Construcción de indicadores que emite CONEVAL, para 

documentar el grado de cumplimiento de los objetivos a nivel de Fin y Propósito. 
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45. En caso de que el Fondo cuente con indicadores para medir su Fin y Propósito, inciso 

a) de la pregunta anterior, ¿cuáles han sido sus resultados?  

Respuesta: No. 

El Fondo en el Municipio de Tamazunchale no dispone de una MIR propia a nivel 

municipal, razón por la cual, no cuenta con indicadores para la medición del logro de 

los objetivos en los niveles de Fin y Propósito. 

Se recomienda crear una MIR de acuerdo a la Guía para el Diseño de la Matriz 

de indicadores para Resultados, emitida por la SHCP; para medir los resultados del Fondo 

a nivel Fin y Propósito de manera periódica y publicarla en la página electrónica del 

Municipio. 
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46. En caso de que el Fondo cuente con evaluaciones externas que no sean de impacto 

y que permiten identificar hallazgos relacionados con el Fin y el Propósito del Fondo, 

inciso b) de la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las siguientes 

características:  

a) Se compara la situación de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo, 

antes y después de otorgado el apoyo.  

b) La metodología utilizada permite identificar algún tipo de relación entre la 

situación actual de los beneficiarios y la intervención del Fondo.  

c) Dados los objetivos del Fondo, la elección de los indicadores utilizados para medir 

los resultados se refiere al Fin y Propósito y/o características directamente 

relacionadas con ellos.  

d) La selección de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los 

resultados entre los beneficiarios del Fondo.  

Respuesta: No 

La evaluación externa de Desempeño realizada al Fondo en el ejercicio fiscal 2019, no 

cuenta con ninguna de las características establecidas en la pregunta, debido a que el 

Fondo no dispone de una MIR a nivel municipal, ni indicadores estratégicos que permitan 

verificar los efectos sociales a los que contribuye el Fondo y/o medir sus resultados en la 

atención de la problemática central. 

 Se recomienda que los registros administrativos del Fondo, cuenten con 

información sistematizada y actualizada sobre beneficiarios y no beneficiarios 

(incluyendo sus características socioeconómicas) antes y después de la intervención del 

Fondo, base para llevar a cabo este tipo de evaluaciones o estudios de comparación 

sobre los efectos de las acciones y proyectos del FISMUN en la población.  
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47. En caso de que el Fondo cuente con evaluaciones externas, diferentes a 

evaluaciones de impacto, que permiten identificar uno o varios hallazgos relacionados 

con el Fin y/o el Propósito del Fondo, ¿cuáles son los resultados reportados en esas 

evaluaciones? 

Dentro de los hallazgos identificados en la Evaluación de Desempeño del Fondo, se 

encontró que el Municipio no reporta el avance a nivel Fin ni Propósito, al no disponer 

de indicadores adecuados a nivel municipal que permitan cuantificar el grado de 

cumplimiento de los objetivos en los niveles mencionados.  

Como recomendación, la evaluación sugiere diseñar un plan estratégico 

institucionalizado en el que se plasmen los resultados que se desean alcanzar a nivel Fin 

y Propósito con indicadores que muestren el avance en el logro de las metas, así como 

desarrollar una MIR propia que incluya el seguimiento de los niveles Propósito y Fin. 

 

  



 

93 

 

48. En caso de que el Fondo cuente con información de estudios o evaluaciones 

nacionales e internacionales que muestran impacto de Fondos similares, inciso c) de la 

pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las siguientes características:  

I. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de 

características similares.  

II. Las metodologías aplicadas son acordes a las características del Fondo y la 

información disponible, es decir, permite generar una estimación lo más libre 

posible de sesgos en la comparación del grupo de beneficiarios y no 

beneficiarios.  

III. Se utiliza información de al menos dos momentos en el tiempo.  

IV. La selección de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los 

resultados.  

Respuesta: No 

No se encontró evidencia documental de que el Fondo cuente con información de 

estudios o evaluaciones nacionales e internacionales que muestren el impacto de 

programas o Fondos similares al FISMUN. 

No obstante, existen estudios como Ordóñez et al. (2013), J-PAL (2013) y Flores 

(2020) que comparan un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de 

características similares. Las metodologías aplicadas permiten generar una estimación 

lo más libre posible de sesgos en la comparación, así mismo, utilizan información de dos 

momentos en el tiempo empleando muestras representativas.  

El centro de investigación J-PAL (2013) evalúa el impacto del programa de 

vivienda TECHO en la población que habita en asentamientos precarios de El Salvador, 

México y Uruguay, se monitorearon dos grupos estadísticamente similares a través de 

encuestas. Al comparar el grupo seleccionado aleatoriamente con el de control se 

encontraron mejorías en aspectos estructurales de las viviendas como calidad de 

paredes, pisos y techos; así mismo la seguridad y la calidad de vida se incrementaron 

notablemente.  
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Ordóñez et al. (2013) estima el impacto del programa Hábitat mediante una 

metodología de tipo experimental, que compara dos grupos equivalentes (tratamiento 

y control) resultado de un procedimiento aleatorio. Incluye en su diseño encuestas en 

dos puntos del tiempo, de línea basal (2009) y de seguimiento (2012) tomando como 

muestra 342 polígonos, integrados por manzanas con alta concentración de pobreza y 

carencia de servicios básicos.  

Se realizaron pruebas estadísticas de balance para verificar la comparabilidad de 

los grupos, la regresión de diferencias en diferencias, que incluye efectos fijos a nivel 

municipal, mostró que el programa tiene efectos significativos en las condiciones físicas 

del entorno urbano, así como en la calidad de vida de la población residente en zonas 

marginadas del desarrollo urbano.  

Flores (2020) analiza el impacto del Programa Nacional de Vivienda Rural, la 

unidad de análisis fueron 25 viviendas en estado de precariedad, empleando un 

cuestionario mixto en dos momentos (antes y después de la intervención del programa), 

identificó un impacto positivo en las condiciones estructurales y térmicas de la vivienda, 

también en saneamiento y reducción del hacinamiento; confirmando dichos resultados 

con una prueba de diferencias de medias. 
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49. En caso de que el Fondo cuente con información de estudios o evaluaciones 

nacionales e internacionales que muestran impacto de Fondos o programas similares 

¿qué resultados se han demostrado? 

No se encontró evidencia documental de que el Fondo cuente con información de 

estudios o evaluaciones nacionales e internacionales que muestren el impacto de 

Fondos similares al FISMUN. Sin embargo, sí hay evidencia del impacto positivo del Fondo 

en la población beneficiada. 

Rodríguez et al. (2018) evalúan a largo plazo los impactos distributivos del Fondo 

de Infraestructura Social Municipal (FISM), tomando como unidad de análisis al Municipio 

mediante un modelo estadístico de efectos fijos, estima el impacto del FISM en el ingreso 

(promedio y por deciles) y la desigualdad, así como en la pobreza monetaria e 

indicadores de rezago social utilizando un modelo de variables instrumentales. Los 

resultados muestran que el Fondo tuvo un efecto positivo (modesto) en el nivel y 

crecimiento de los ingresos de Municipios urbanos, semi urbanos y rurales. 

Así mismo, se encontró una concentración del efecto en los ingresos de los 

hogares ubicados en los deciles más altos y como consecuencia un aumento en la 

desigualdad de Municipios rurales y semiurbanos. El Fondo no tiene un impacto 

significativo en la pobreza monetaria en Municipios rurales o semiurbanos, pero sí en la 

disminución de la pobreza extrema y moderada en Municipios urbanos. Referente al 

efecto en el bienestar (acceso a servicios y calidad de espacios de vivienda) el impacto 

del Fondo se ha incrementado en años recientes, lo que puede deberse a la mejor 

focalización de los recursos.  

Bello (2020) analiza el impacto del Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM) 

en el Municipio de Acateno, Puebla, empleando una metodología cualitativa con 

técnicas de investigación como: análisis documental, observación directa, estudios de 

caso y entrevistas semiestructuradas. El muestreo bola de nieve, incluyó a cien 

ciudadanos (ambos sexos) que han vivido los últimos diez años en alguna de las cinco 

localidades o cabecera municipal en condiciones de pobreza y marginación. 
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Concluye que el financiamiento de este tipo de obras no reduce la pobreza, pero 

sí impacta en el índice de rezago social, ya que la mayor proporción de los recursos del 

FISM no se destina en beneficio de la población más vulnerable que habita en el 

Municipio, lo que limita el alcance del Fondo en las condiciones de vida y el bienestar 

de la población. 

Se recomienda tomar en consideración los resultados de estudios o evaluaciones 

nacionales e internacionales que muestren el impacto de programas o Fondos similares 

en la gestión del FISMUN. 
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50. En caso de que el Fondo cuente con evaluaciones de impacto, con qué 

características de las siguientes cuentan dichas evaluaciones: 

a) Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de 

características similares. 

b) La(s) metodología(s) aplicadas son acordes a las características del Fondo y la 

información disponible, es decir, permite generar una estimación lo más libre 

posible de sesgos en la comparación del grupo de beneficiarios y no 

beneficiarios. 

c) Se utiliza información de al menos dos momentos en el tiempo. 

d) La selección de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los 

resultados. 

Respuesta: No 

Las evaluaciones de impacto son mecanismos que permiten medir los efectos que tiene 

un Fondo en sus beneficiarios respecto a los no beneficiarios que presentan 

características similares. Sin embargo, la elaboración de este tipo de evaluaciones no es 

viable para todos los Fondos debido, principalmente, a las características 

metodológicas de la misma.  

Por dicho motivo, Coneval elaboró el Guion del Análisis de Factibilidad para llevar 

a cabo una Evaluación de impacto que permite identificar en qué medida es viable su 

implementación. El guion plantea una estructura de análisis de los siguientes elementos: 

1) Antecedentes del Fondo, 2) Diseño de la intervención, 3) Objetivos de la evaluación, 

4) Información disponible y fuentes, y 5) Metodología aplicable.  

De todos ellos, el Municipio presenta dificultades para cumplir con los 

requerimientos de Información disponible y fuentes, así como con la implementación de 

la metodología aplicable, debido a que exige prácticas de investigación 

experimentales o cuasiexperimentales que sobrepasan la capacidad de acción de la 

Unidad Responsable y los recursos con los que dispone el Fondo. Por este motivo, no se 

cuenta con evaluaciones de impacto y no es posible dar valoración a la pregunta. 
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51. En caso de que se hayan realizado evaluaciones de impacto que cumplan con al 

menos las características señaladas en los incisos a) y b) de la pregunta anterior, ¿cuáles 

son los resultados reportados en esas evaluaciones? 

Respuesta: No  

Por los motivos apuntados en la pregunta anterior, el Fondo no cuenta con evaluaciones 

de impacto de los que extraer resultados por lo que no es posible valorar la respuesta.  

Se recomienda contar con información sistematizada de los registros históricos, 

específicamente sobre la población potencial, objetivo y atendida (padrón de 

beneficiarios) base para la realización de este tipo de evaluación. 
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Análisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y 

Recomendaciones 

A manera de resumen, la siguiente tabla refleja el análisis de las fortalezas, 

oportunidades, debilidades, amenazas y recomendaciones al Fondo derivadas de la 

presente evaluación:  

Apartado 

de la 

evaluación 

Fortaleza y oportunidad/debilidad o 

amenaza 

R
e

fe
re

n
c

ia
 

(p
re

g
u

n
ta

) 

Recomendación 

Fortalezas 

Diseño 

El problema justifica el diseño del Fondo 

(a nivel federal) y se encuentra 

fundamentado de forma teórica y 

práctica. 

2 y 3 Realizar un estudio del problema que 

permita establecer determinaciones 

concluyentes a nivel municipal de los 

efectos de las acciones y proyectos del 

FISMUN en la población beneficiada. 

Los proyectos realizados con recursos 

del FISMUN corresponden al Catálogo 

de Obras y Acciones establecido en el 

marco normativo. 

3 Continuar destinando la mayor parte del 

Fondo a obras de infraestructura social, 

establecidas en el Catálogo del FAIS, 

para garantizar que los recursos se 

direccionen al abatimiento de la 

pobreza. 

El Fondo está alineado con los objetivos 

del Plan Nacional de Desarrollo 2019-

2024, el Plan Estatal de Desarrollo 2015-

2021 y el Plan Municipal de Desarrollo. 

4-5 Documentar la vinculación del Propósito 

con los objetivos nacionales y 

municipales en el Diagnóstico del 

Fondo. 

El propósito del Fondo está vinculado 

con seis Objetivos de Desarrollo 

Sostenible asociados a la Agenda 2030.  

6 Continuar contribuyendo al logro de los 

Objetivos de Desarrollo Sostenible 

asociados a la Agenda 2030 para poner 

fin a la pobreza y la desigualdad social. 

Las metas de los indicadores fueron 

alcanzadas según los plazos y recursos 

del Fondo(humanos y financieros). 

12 Determinar las metas a corto y mediano 

plazo en la MIR municipal, que impulsen 

el desempeño y sean factibles de 

alcanzar. 

Planeación 

y 

Orientación 

a 

Resultados 

Cuenta con formatos definidos para la 

recolección de información 

socioeconómica, los cuales son 

considerados instrumentos vigentes para 

la acreditación de la pobreza extrema. 

21 Recolectar información relacionada a 

las características socioeconómicas de 

las personas que no son beneficiarias 

con fines de comparación con la 

población beneficiaria. 

Cobertura y 

focalización 

La población atendida corresponde a la 

población objetivo del FISMUN según lo 

establecido en la normatividad Federal. 

23 Elaborar un Diagnóstico a nivel 

municipal que especifique claramente 

la estrategia de cobertura del Fondo e 

incluya: área de cobertura, justificación, 

definición de la población objetivo, 

metas y visión en el mediano y largo 

plazo. 
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Operación 

El Fondo cuenta con mecanismos de 

transparencia y monitoreo por medios 

digitales, asimismo incorpora 

instrumentos de participación 

ciudadana. 

42 Presentar de forma periódica la 

información para mantener 

actualizados los datos respecto a la 

aplicación de los recursos del Fondo. 

Medición 

de 

Resultados 

El Fondo cuenta con estudios o 

evaluaciones que no son de impacto. 

46-

47 

Sistematizar y actualizar la información 

de los registros administrativos del Fondo 

sobre beneficiarios y no beneficiarios 

(información socioeconómica), antes y 

después de la intervención del Fondo. 

Cuenta con información financiera, 

cuantifica y desglosa los gastos por 

categorías. 

38 Desglosar la información en categorías: 

gastos de operación, mantenimiento y 

capital; así como, documentar la 

metodología y criterios para clasificar 

cada uno de los conceptos de gasto. 

Oportunidad 

Diseño 

Se dispone de un diagnóstico anual de 

pobreza y rezago social emitido por la 

Secretaría de Bienestar. 

2 

Emplear los Informes Anuales sobre la 

Situación de Pobreza y Rezago Social 

como instrumento base para la 

planeación. 

El Fondo cuenta con una MIR Federal 

que incluye niveles de objetivo para Fin, 

Propósito, Componentes y Actividades  

10 Elaborar una MIR del Fondo a nivel 

municipal de acuerdo con la MML. 

Existe complementariedad y/o 

coincidencias con algunos Fondos y 

programas federales y estatales en 

términos de propósito, población 

objetivo, tipos de apoyos y cobertura. 

 

13 Potenciar y coordinar los programas 

enfocados en la provisión o 

financiamiento de infraestructura social 

para contribuir a abatir el rezago social 

y la pobreza. 

Planeación 

y 

Orientación 

a 

Resultados 

El FISMUN se encuentra sujeto a 

evaluaciones externas periódicas que 

permiten retroalimentar la planeación y 

gestión del Fondo. 

16 

Avanzar en la implementación de los 

mecanismos necesarios con las áreas 

involucradas para el cumplimiento 

oportuno de los ASM. 

Existen herramientas informáticas para 

registrar el avance en los indicadores 

(MIDS, SRFT) como ayuda en la 

planeación, ejercicio y seguimiento de 

los recursos del Fondo. 

22 

Se recomienda contar con mecanismos 

de validación de la información para 

monitorear el desempeño del Fondo y 

mantener actualizados los informes que 

muestren el avance del ejercicio de los 

recursos. 

Cobertura y 

focalización 

Cuenta con documentos que facilitan la 

identificación de la población objetivo 

del Fondo como la Declaratoria de 

Zonas de Atención Prioritaria, Censos 

poblacionales de INEGI y estimaciones 

de pobreza de CONEVAL. 

24 

Identificar y cuantificar la población 

potencial, objetivo y atendida del 

Fondo, en un documento que de 

manera particular delimite las 

poblaciones y defina la cobertura. 

Especificar la metodología de 

cuantificación y definir plazos de revisión 

y actualización. 

Debilidades 

Diseño 

A nivel municipal el Fondo no tiene 

identificado el problema o necesidad 

que busca resolver en un documento. 

1 Se recomienda definir el problema de 

forma explícita en un diagnóstico 

municipal, de acuerdo con la MML, 

donde se identifique la población 

objetivo, así como la situación negativa 
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que se desea revertir y que justifica la 

intervención pública. 

A nivel municipal las poblaciones, 

potencial y objetivo, no están definidas 

ni cuantificadas en documentos 

oficiales que incluyan unidad de 

medida, metodología y fuentes de 

información. 

7 Elaborar un documento que de manera 

particular y a nivel municipal defina y 

delimite la población potencial y 

objetivo, con base en la definición del 

problema y los objetivos planteados.  

Las fichas técnicas de los indicadores 

no incluyen los elementos informativos 

mínimos. 

11 Agregar la línea base e incluir 

indicadores de gestión a nivel 

Componente, así como indicadores 

estratégicos (Fin y Propósito). 

No se dispone de una MIR a nivel 

municipal, donde se vinculen los 

procesos (Actividades y Componentes) 

hacia resultados (Propósito y Fin). 

10 y 

12 

Diseñar una matriz de indicadores 

municipal con base en la MML en la que 

se establezcan metas propias, 

indicadores, medios de verificación y 

supuestos para dar seguimiento al 

desempeño del Fondo. 

Planeación 

y 

Orientación 

a 

Resultados 

La UR no cuenta con un documento de 

planeación estratégico resultado de 

ejercicios de planeación 

institucionalizados, que contemple 

plazos y resultados a alcanzar e incluya 

indicadores que permitan medir los 

avances en el logro de los objetivos y 

metas del Fondo. 

14 Elaborar un plan estratégico con las 

siguientes particularidades: a) siga un 

procedimiento establecido en un 

documento, b) contemple el mediano 

y/o largo plazo, c) establezca los 

resultados que quieren alcanzar y d) 

cuente con indicadores para medir los 

avances en el logro de sus resultados. 

No cuenta con planes operativos 

anuales vinculados con el plan 

estratégico en los que se establezcan se 

establezcan objetivos, metas y procesos 

para guiar la operación del FISMUN. 

15 Diseñar planes de trabajo anuales 

atendiendo a los fines y prioridades del 

Plan Municipal de Desarrollo, que 

deriven de la planeación estratégica 

institucional; una vez elaborados deben 

sistematizarse y ser del conocimiento de 

los responsables de los principales 

procesos del Fondo. 

No se ha avanzado en la planeación, 

seguimiento y monitoreo de los aspectos 

susceptibles de mejora, ni se dispone de 

una estrategia para la atención de los 

mismos. 

17-

18 

Definir una estrategia para la atención 

de los ASM, la cual incluya: 

 Criterios que estipulen acciones 

correctivas en incumplimiento no sólo 

de metas, sino por omisión de los ASM. 

 Una agenda de atención a partir del 

nivel de prioridad, con fechas límite para 

someter a evaluación y seguimiento los 

ASM. 

Un Plan de trabajo enfocado a los 

actores responsables del seguimiento y 

monitoreo para la aplicación de 

acciones orientadas a la atención de 

ASM. 

El Fondo no cuenta con mecanismos de 

recopilación de las características 

socioeconómicas de la población no 

beneficiaria para ser utilizada con fines 

estadísticos.  

21 Instaurar mecanismos de recopilación 

de información de la población no 

beneficiaria del Fondo con fines de 

comparación con la población 

beneficiaria. 

Cobertura y 

focalización 

El Fondo no tiene definida una 

estrategia de cobertura y focalización.  

23 Elaborar un Diagnóstico a nivel 

municipal que especifique claramente 
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la estrategia de cobertura del Fondo e 

incluya: área de cobertura, justificación, 

definición de la población objetivo, 

metas y visión en el mediano y largo 

plazo. 

No se dispone de una cuantificación de 

la población potencial y objetivo, ni se 

tiene definida una metodología para el 

cálculo. 

25 Identificar y cuantificar la población 

potencial, objetivo y atendida, en un 

documento de manera particular a nivel 

municipal. 

Especificar la metodología de 

cuantificación y definir plazos de revisión 

y actualización. 

Operación 

El Municipio carece de procedimientos 

documentados, sistematizados y 

estandarizados que permiten desarrollar 

los procesos operativos necesarios para 

cumplir con los bienes y servicios. 

26, 

28, 

30, 

32 y 

34 

Elaborar procedimientos 

documentados, sistematizados y 

estandarizados que permitan desarrollar 

los procesos operativos necesarios para 

cumplir con los bienes y servicios. 

El Municipio carece de mecanismos 

documentados, sistematizados y 

estandarizados que permiten verificar y 

dar seguimiento a los procedimientos 

operativos necesarios para cumplir con 

los bienes y servicios. 

29, 

31, 

33 y 

35 

Elaborar mecanismos documentados, 

sistematizados y estandarizados para 

verificar y dar seguimiento a los procesos 

operativos necesarios para cumplir con 

los bienes y servicios.  

El Municipio no presenta información 

que permita identificar las diversas 

fuentes de financiamiento con las que 

cuentan las obras y/o acciones del 

Fondo.  

39 Documentar las fuentes de 

financiamiento de las obras y/o 

acciones realizadas con los recursos del 

Fondo.  

El Fondo no presente evidencia que 

permita identificar la periodicidad 

establecida en la actualización 

incorporada en los sistemas informáticos 

utilizados. 

40 Establecer una periodicidad para la 

actualización de la información de los 

sistemas informáticos utilizados en la 

operación del Fondo.  

No dispone de indicadores de 

resultados (Fin y Propósito) ni a nivel 

componente.  

41 Registrar, publicar y actualizar los 

indicadores en todos los niveles que 

componen la MIR (trimestralmente) en la 

página electrónica del Municipio. 

El Fondo ha sobrepasado 

significativamente las metas 

establecidas, por lo que se consideran 

que son laxas y no incentivan el 

desempeño. 

41 Revisar y valorar los criterios bajo los 

cuales se definen las metas de los 

indicadores de servicio y gestión que 

tuvieron un avance superior al 110 por 

ciento, y replantear las metas de 

acuerdo a la capacidad del Fondo. 

Percepción 

de la 

Población 

Atendida 

El Municipio carece de mecanismos de 

percepción de la población atendida.  

43 Incorporar mecanismos para medir la 

satisfacción de los beneficiarios en el 

procedimiento de entrega de las obras 

que cumplan con las garantías de no 

inducción de las respuestas y 

representatividad de los resultados. 

Medición 

de 

Resultados 

El Municipio carece de instrumentos 

para documentar sus resultados a nivel 

de Fin y de Propósito. 

44-

45 

Diseñar una MIR considerando señalado 

en la Guía para el diseño de la Matriz de 

Indicadores para Resultados que emite 

la SHCP. 

No se encontró evidencia documental 

de que el Fondo cuente con 

48-

49 

Se recomienda tomar en consideración 

los resultados de estudios o evaluaciones 
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información de estudios o evaluaciones 

nacionales e internacionales que 

muestren el impacto de programas o 

Fondos similares al FISMUN. 

nacionales e internacionales que 

muestren el impacto de programas o 

Fondos similares. 

No cuenta con información de  

evaluaciones de impacto. 

50-

51 

Se recomienda contar con información 

sistematizada de los registros históricos, 

específicamente sobre la población 

potencial, objetivo y atendida (padrón 

de beneficiarios) base para la 

realización de este tipo de evaluación y 

con posterioridad someter a una 

evaluación de impacto al Fondo. 

Amenazas 

Diseño 

El Diagnóstico del FAIS no se encuentra 

actualizado con información del Censo 

de población y vivienda 2020. 

2 

Cuantificar y delimitar la población 

potencial y objetivo, incluyendo su 

ubicación territorial, con datos del 

Censo de población y vivienda INEGI 

2020; con plazos determinados para su 

constante revisión y actualización.  

Cobertura y 

focalización 

Incremento de la población en pobreza, 

resultado de la pandemia y aumento de 

las carencias sociales. 

25 

De acuerdo con proyecciones 

realizadas por la CEPAL México tendrá 

un aumento en porcentaje de pobres en 

casi 22, por ciento. Las metas de 

cobertura deben considerar los efectos 

traídos por la contingencia sanitaria 

global. 

Medición 

de 

Resultados 

La migración de la población y las 

condiciones geográficas de las 

localidades dificultan el seguimiento de 

los resultados del Fondo. 

48-

51 

Coordinar las áreas administrativas para 

instaurar mecanismos adecuados de 

captación e integración de información.  
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Comparación con los Resultados de Consistencia y Resultados 

 

El Municipio no cuenta con evaluaciones de consistencia y resultados previas de las que 

extraer información comparativa al respecto.  
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CONCLUSIONES 

La presente Evaluación de Consistencia y Resultados tuvo como objetivo principal 

analizar la capacidad institucional, organizacional y de gestión del Fondo de 

Infraestructura Social de los Municipios (FISMUN) en el Municipio de Tamazunchale, en 

términos de diseño y planeación estratégica, cobertura y focalización, operación, 

percepción de la población objetivo y resultados obtenidos, tal y como establecen a los 

Términos de Referencia de la Evaluación de Consistencia y Resultados emitidos por el 

Coneval.  

Para ello se desglosaron los siguientes bloques temáticos que agruparon el conjunto de 

las 51 preguntas de la evaluación:  

I Diseño. Incluye el análisis de la justificación de la creación y del diseño del Fondo, 

contribución del Fondo a las metas y estrategias nacionales, población potencial y 

objetivo (mecanismos de elegibilidad), análisis y evaluación de la MIR, así como 

complementariedades y/o coincidencias con otros programas y Fondos federales. 

II Planeación y orientación a resultados. Contiene la valoración de los instrumentos de 

planeación, orientación hacia resultados y esquemas o procesos de evaluación y 

generación de información. 

III Cobertura y Focalización.  Examina si el Fondo tiene definida una estrategia de 

cobertura a mediano y largo plazo e identifica los avances en el ejercicio fiscal 

evaluado. 

IV Operación. Comprende el análisis de los procesos establecidos en las ROP y en la 

normatividad aplicable (solicitud de apoyos, selección de beneficiarios y/o proyectos, 

tipos de apoyos y ejecución), mejora y simplificación regulatoria, eficiencia y economía 

operativa del Fondo (registro de operaciones programáticas y presupuestales), 

sistematización de la información, cumplimiento y avance en los indicadores de gestión 

y productos, así como rendición de cuentas y transparencia. 
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V Percepción de la población atendida. Identifica los instrumentos para recabar 

información que permiten medir el grado de satisfacción de los beneficiarios del Fondo 

y sus resultados.  

VI Medición de resultados. Examina los resultados del Fondo respecto a la atención del 

problema para el que fue creado. 

En este sentido, la valoración final del Fondo, mostró resultados claramente insuficientes 

en consistencia y orientacion a resultados, con una media agrupada de 1,15 puntos de 

un total de cuatro posibles. Únicamente destaca el diseño, mientras que la planeación 

y orientación a resultados, la estrategia de cobertura y focalización, la operación, la 

percepción de la población atendida y la medición de resultados presentan evidentes 

áreas de mejora.  

A continuación, se detallan los principales hallazgos y resultados que se extraen 

de la presente evaluación por temas: Diseño, Planeación y orientación a resultados, 

Cobertura y Focalización, Operación, Percepción de la población atendida y Medición 

de resultados. 

Diseño: La evidencia reportada permitió identificar una definición del problema principal 

y las poblaciones potencial y objetivo a través de los Lineamientos Federales del FAIS. A 

nivel municipal, el Fondo carece de un diagnóstico propio que identifique la 

problemática que atiende y cuantifique la población potencial y objetivo a través de 

una metodología definida.  

Planeación y orientación a resultados: El Fondo cuenta con una MIR Federal que incluye 

niveles de objetivo para Fin, Propósito, Componentes y Actividades. No obstante, en el 

plano municipal únicamente cuenta con indicadores a nivel de Actividad lo que 

dificulta la identificación objetiva de los resultados en el ejercicio de las acciones del 

Fondo.  

El Municipio cuenta con evaluaciones externas desde el ejercicio fiscal 2019 

siguiendo las recomendaciones establecidas en la Ley, de las que derivaron 

recomendaciones de mejora en la planeación y gestión del Fondo. No obstante, las 

recomendaciones emanadas de dichas evaluaciones que componen los Aspectos 
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Susceptibles de Mejora no son atendidas por las Unidades Responsables y se carece de 

instrumentos institucionales para atender los ASM que permiten monitorear los avances 

al respecto. 

Se observó que el Municipio recopila información que permite identificar las 

contribuciones de las acciones planeadas con el Plan Estatal de Desarrollo 2015-2021 y 

el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024. Realiza un monitoreo trimestral de indicadores 

del nivel de Actividades que permiten dar seguimiento a la consecución de los objetivos 

establecidos.  

El Municipio no presentó evidencia del uso de instrumentos de planeación 

orientados a resultados tales como planes estratégicos y planes de trabajo que sean 

resultado de ejercicios de planeación institucionalizados, que contemple plazos y 

resultados a alcanzar e incluya indicadores que permitan medir los avances en el logro 

de los objetivos y metas del Fondo. No obstante, toma como base los Lineamientos de 

Operación del FAIS para determinar las metas y prioridades a establecer en las 

asambleas comunitarias, que se plasman en las actas de reunión. 

Cobertura y Focalización: El Municipio no cuenta con una estrategia de cobertura o 

metodología definida para cuantificar la población objetivo, emplea información 

proveniente de los Informes Anuales sobre la situación de pobreza y rezago social de 

Bienestar, la Declaratoria de las Zonas de Atención Prioritaria, las mediciones de pobreza 

extrema y rezago social de CONEVAL, así como de la Encuesta Intercensal y el Censo 

de Población y Vivienda de INEGI. 

Operación: El Municipio no cuenta con un manual de procedimientos en el que se 

incluyan diagramas de flujo de los procesos clave en la operación del Fondo. Carece 

de procedimientos documentados para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de 

apoyo, criterios de elegibilidad de los beneficiarios, entrega de apoyos y ejecución de 

las obras. Tampoco cuenta con mecanismos documentados para verificar cada uno de 

los procedimientos anteriores.  

Resumiendo lo planteado, el Fondo identifica y cuantifica los bienes y servicios 

que ofrece a través del Estado del Ejercicio del Presupuesto por Fuente de 
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Financiamiento. Dicho documento financiero incorpora información desglosada por 

capítulos de gasto (materiales y suministros, servicios generales y obras públicas), así 

como también incorpora las diversas fuentes de financiamiento que permiten el 

desarrollo de las acciones planteadas.  

El Municipio publica en su página electrónica documentos normativos del Fondo, 

los resultados principales del Fondo, así como información para monitorear su 

desempeño actualizado al segundo trimestre del año 2020. Además, cuenta con 

instrumentos de participación ciudadana a través de los comités comunitarios. 

En definitiva, dispone de procedimientos para recibir y dar trámite a las solicitudes 

de información con accesos directos a la Plataforma Nacional de Transparencia, al 

Sistema de Solicitudes de Información del Estado de San Luis Potosí, a la Comisión Estatal 

de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado y al Sistema Acércate.  

Para finalizar, en el ejercicio fiscal evaluado, el FISMUN dispuso de un presupuesto 

asignado de $194 millones 889 mil 402.58. Sin embargo, el Municipio de Tamazunchale 

no presentó evidencia que permita identificar si las obras y/o acciones realizadas 

cuentan con otro tipo de fuentes de financiamiento. 

Percepción de la población atendida: El Municipio no presentó evidencia que permita 

identificar el uso de mecanismos para integrar la percepción de la población atendida 

como tampoco viene reconocido en los Lineamientos del FAIS.  

Medición de resultados: El Fondo no dispone de una MIR propia a nivel municipal, el 

reporte del avance de los indicadores del FISMUN está documentado en el informe de 

Indicadores Entidades Federativas (FAIS), pero no cuenta con indicadores de resultados 

a nivel de Fin y Propósito solo se contemplan a nivel actividad. Del mismo modo, no 

reporta el avance a nivel Fin ni Propósito debido a que no dispone de indicadores 

adecuados a nivel municipal que permitan cuantificar el grado de cumplimiento de los 

objetivos en dichos niveles. 

Para concluir, el Municipio no presentó evidencia que permita identificar el 

impacto de los apoyos otorgados, ya sea a través de evaluaciones de impacto del 

propio Fondo o evaluaciones/estudios de Fondos y Programas similares que aporten 
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evidencias del impacto de los tipos de intervenciones reconocidas en los documentos 

programáticos.  

A lo largo de la evaluación se plantearon una serie de recomendaciones con 

base en los hallazgos reportados. A continuación, se presentan las principales 

recomendaciones por temática. 

Diseño 

 Se recomienda elaborar un diagnóstico del Fondo a nivel municipal que 

complemente el diagnóstico federal del FAIS en lo relativo a la definición del 

problema principal y la cuantificación de la población potencial y objetivo. El 

equipo evaluador propone las definiciones planteadas en el apartado 

correspondiente de la presente evaluación.  

 Se recomienda el diseño de una MIR a nivel municipal con base en la 

Metodología del Marco Lógico, en la que se establezcan metas, indicadores, 

medios de verificación y supuestos para dar seguimiento al desempeño del 

Fondo. Del mismo modo, se recomienda la elaboración de fichas técnicas de 

indicadores a partir de dicha MIR adaptando el contenido al formato técnico.  

Planeación y orientación a resultados 

 Elaborar un plan estratégico con las siguientes particularidades: a) siga un 

procedimiento establecido en un documento, b) contemple el mediano y/o largo 

plazo, c) establezca los resultados que quieren alcanzar y d) cuente con 

indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados. 

 Diseñar planes de trabajo anuales atendiendo a los fines y prioridades del Plan 

Municipal de Desarrollo, que deriven de la planeación estratégica institucional. 

 Definir una estrategia para la atención de los ASM, que incluya: 

  Criterios que estipulen acciones correctivas en incumplimiento no sólo de 

metas, sino por omisión de los ASM. 

  Una agenda de atención a partir del nivel de prioridad, con fechas límite 

para someter a evaluación y seguimiento los ASM. 
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 Un Plan de trabajo enfocado a los actores responsables del seguimiento y 

monitoreo para la aplicación de acciones orientadas a la atención de 

ASM. 

Cobertura y Focalización 

 Identificar y cuantificar la población potencial, objetivo y atendida del Fondo, en 

un documento que de manera particular delimite las poblaciones y defina la 

cobertura. Especificar la metodología de cuantificación y definir plazos de 

revisión y actualización. 

 Elaborar una estrategia de cobertura a nivel municipal que especifique: área de 

cobertura, justificación, definición de la población objetivo, metas y visión en el 

mediano y largo plazo; para focalizar las obras y acciones del Fondo. 

Operación 

 Diseñar un manual de procedimientos en el que se incluyan diagramas de flujo 

de los procesos clave en la operación del Fondo. Elaborar procedimientos 

documentados para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo, 

criterios de elegibilidad de los beneficiarios, entrega de apoyos y ejecución de las 

obras, así como, diseñar mecanismos para verificar cada uno de los 

procedimientos anteriores.  

 Se recomienda documentar en un manual de procesos el procedimiento de 

atención y seguimiento a los ASM (análisis y clasificación de los ASM, elaboración 

del documento institucional de trabajo, difusión, implementación y seguimiento), 

tomando como referencia el Mecanismo para el seguimiento a los aspectos 

susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas 

presupuestarios de la Administración Pública Federal vigente (CONEVAL, SHCP). 

 Revisar y valorar los criterios bajo los cuales se definen las metas de los indicadores 

de servicio y gestión que tuvieron un avance superior al 110 por ciento, y 

replantear las metas de acuerdo a la capacidad del Fondo. 

Percepción de la población atendida 
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 Pese a que no es un requerimiento establecido en los Lineamientos del FAIS, se 

recomienda la elaboración de mecanismos para medir la satisfacción de los 

beneficiarios. El equipo evaluador propone la elaboración de encuestas de 

satisfacción que incluyan un cuestionario estructurado, cuya aplicación se realice 

al concluir la obra o proyecto, y generar análisis estadísticos al respecto.  

Medición de resultados 

 Se recomienda fortalecer el fundamento de las intervenciones realizadas por el 

Fondo a través de la documentación de estudios o evaluaciones que muestren el 

impacto de prácticas similares a las realizadas por el Fondo. Para ello, el equipo 

evaluador recomienda incorporar las referencias incluidas en los apartados 

correspondientes de la presente evaluación.   

 Se recomienda fortalecer el conocimiento de la población no beneficiaria del 

Fondo con fines de comparación estadística, ya sea a través de mecanismos de 

recopilación de dicha información y/o el uso de fuentes oficiales de información 

que permitan profundizar la información disponible a ese respecto. 
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Tabla No. 6 Valoración Final del Fondo  

 

Nombre del Fondo Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISMUN). 

Modalidad I-Gasto Federalizado 

Dependencia/Entidad Municipio de Tamazunchale, San Luís Potosí 

Unidad Responsable Coordinación de Desarrollo Social. 

Tipo de Evaluación Consistencia y Resultados. 

Año de la Evaluación 2021 

 

Tema Nivel Justificación 

Diseño 3 

Presenta áreas de mejora en la actualización de los problemas 

principales, metodología de medición de la población 

objetivo, resúmenes narrativos de la MIR, así como en las fichas 

técnicas de indicadores.  

Planeación y 

Orientación a 

Resultados 

1 

Carece de instrumentos de planeación estratégica y planes 

de trabajo, así como tampoco atiende y da seguimiento del 

avance de los Aspectos Susceptibles de mejora.  

Cobertura y 

Focalización 
1 

Carece de una estrategia propia de cobertura y focalización 

de la población objetivo.  

Operación 1.91 
Presenta áreas de mejora en lo relativo a los procedimientos 

para la operación del Fondo.  

Percepción de la 

Población atendida 
0 

Carece de mecanismos que atiendan a la percepción de la 

población atendida. 

Medición de 

Resultados 
0 

Presenta áreas de mejora en la medición de los resultados del 

Fondo y en la fundamentación de las acciones.  

Valoración Final 1.15/4 

Presenta áreas evidentes de mejora en todos los apartados de 

la presente evaluación. Únicamente muestra aspectos 

positivos en lo relativo al diseño del Fondo.  
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ANEXOS 

Anexo 1. Metodología para la cuantificación de las poblaciones potencial y objetivo 

 

 

Nombre del Fondo Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISMUN). 

Modalidad I-Gasto Federalizado 

Dependencia/Entidad Municipio de Tamazunchale, San Luís Potosí 

Unidad Responsable Coordinación de Desarrollo Social. 

Tipo de Evaluación Consistencia y Resultados. 

Año de la Evaluación 2021 

 

Tipo de 

población 
Definición Metodología Cuantificación 

Potencial 

a) Personas que residen en ZAP 

rurales.  

b) Si el Municipio no tiene ZAP 

rurales. 

 Personas en las localidades 

con alguno de los dos 

grados de rezago social 

más alto del Municipio. 

 Personas que residen en 

ZAP urbanas. 

 Personas en condición de 

pobreza extrema. 

Se basa en el Informe Anual 

sobre la situación de 

pobreza y rezago social de 

Bienestar, la Declaratoria de 

las Zonas de Atención 

Prioritaria, las mediciones de 

pobreza extrema y rezago 

social de CONEVAL, así 

como la Encuesta 

Intercensal y el Censo de 

Población y Vivienda de 

INEGI. 

Sin 

información 

Objetivo 

Población en pobreza extrema, 

localidades con alto o muy alto 

nivel de rezago social conforme 

a lo previsto en la LGDS, y en las 

ZAP. 

Metodología de Coneval 

para la medición de la 

pobreza multidimensional.     

Sin 

información 
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Anexo 2. Procedimiento para la actualización de la base de datos de beneficiarios. 

 

 

Nombre del Fondo Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISMUN). 

Modalidad I-Gasto Federalizado 

Dependencia/Entidad Municipio de Tamazunchale, San Luís Potosí 

Unidad Responsable Coordinación de Desarrollo Social. 

Tipo de Evaluación Consistencia y Resultados. 

Año de la Evaluación 2021 

 

Procedimiento para la actualización de la base de datos de beneficiarios 

1 Registro de la información (CUIS) de los nuevos solicitantes.  

2 Identificación de beneficiarios previos.   

3 Actualización de las altas y bajas registradas con carácter trimestral. 
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Anexo 3. Matriz de Indicadores para Resultados2 

 

 

Nombre del Fondo Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISMUN). 

Modalidad I-Gasto Federalizado 

Dependencia/Entidad Municipio de Tamazunchale, San Luís Potosí 

Unidad Responsable Coordinación de Desarrollo Social. 

Tipo de Evaluación Consistencia y Resultados. 

Año de la Evaluación 2021 

 

Nivel Resumen narrativo 

Fin 

Contribuir al bienestar social e igualdad mediante la reducción de los 

rezagos en materia de servicios básicos en la vivienda, calidad y espacios de 

la vivienda e infraestructura social de la población que habita en las zonas 

de atención prioritaria, en las localidades con los dos mayores grados de 

rezago social de cada Municipio o que se encuentra en situación de 

pobreza extrema. 

Propósito 

La población que habita en las zonas de atención prioritaria urbanas, en las 

localidades con los dos mayores grados de rezago social de cada Municipio 

o que se encuentra en situación de pobreza extrema reducen los rezagos en 

infraestructura social básica relacionada con las carencias de servicios 

básicos en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura 

social. 

Componentes 

C1. Proyectos financiados de infraestructura de servicios básicos en la 

vivienda. 

C2. Proyectos financiados de infraestructura para la calidad y espacios de la 

vivienda. 

C3. Proyectos financiados de infraestructura social. 

Actividades 

A1. Capacitación a Municipios (actividad transversal a los tres componentes 

de la Matriz). 

A2. Registro en la Matriz de Inversión para el Desarrollo Social. 

A3. Seguimiento de proyectos (actividad transversal a los tres componentes 

de la Matriz). 

 
2 El Fondo en el Municipio no tiene una MIR propia, la UR se apega a lo establecido en la MIR 

Federal I-004 - FAIS Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal. 
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Anexo 4. Indicadores 

 

 

Nombre del Fondo Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISMUN). 

Modalidad I-Gasto Federalizado 

Dependencia/Entidad Municipio de Tamazunchale, San Luís Potosí 

Unidad Responsable Coordinación de Desarrollo Social. 

Tipo de Evaluación Consistencia y Resultados. 

Año de la Evaluación 2021 

 

Nivel de 

objetivo 

Nombre del 

indicador 

Método de 

cálculo C
la

ro
 

E
c

o
n

ó
m

ic
o

 

M
o

n
it
o

re
a

b
le

 

A
d

e
c

u
a

d
o

 

Definición 

Unidad 

de 

medida 

Frecuencia 

de 

medición 

Línea 

base 

Comportamiento 

del indicador 

Fin            

Propósito            

Componentes 
           

Actividades 

Porcentaje de 

proyectos de 

contribución 

directa 

registrados en la 

MIDS 

Metas 

ajustadas 

*100 entre 

meta 

programada 

SÍ SÍ SÍ SÍ SÍ SÍ SÍ No SÍ 

Porcentaje de 

proyectos 

complementarios 

registrados en la 

MIDS 

Metas 

ajustadas 

*100 entre 

meta 

programada 

SÍ SÍ SÍ SÍ SÍ SÍ SÍ No SÍ 

Porcentaje de 

otros proyectos 

registrados en la 

MIDS 

Metas 

ajustadas 

*100 entre 

meta 

programada 

SÍ SÍ SÍ SÍ SÍ SÍ SÍ No SÍ 
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Anexo 5. Metas del Fondo 

 

 

 

Nombre del Fondo Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISMUN). 

Modalidad I-Gasto Federalizado 

Dependencia/Entidad Municipio de Tamazunchale, San Luís Potosí 

Unidad Responsable Coordinación de Desarrollo Social. 

Tipo de Evaluación Consistencia y Resultados. 

Año de la Evaluación 2021 

 

Nivel de 

objetivo 

Nombre del 

indicador 
Meta 

U
n

id
a

d
 d

e
 

m
e

d
id

a
 

Justificación 

O
ri

e
n

ta
d

a
 a

 

im
p

u
ls

a
r 

e
l 

d
e

se
m

p
e

ñ
o

 
Justificación 

F
a

c
ti
b

le
 

Justificación 

Propuesta 

de mejora 

de la meta 

Fin          

Propósito          

Componentes          

Actividades 

Porcentaje de 

proyectos de 

contribución 

directa registrados 

en la MIDS 

39 por 

ciento 

Sí La unidad de 

medida está 

claramente 

definida y 

corresponde 

con el nombre 

del indicador 

No Es una meta 

claramente 

inferior al 

desempeño 

del Fondo.  

Sí Es factible de 

alcanzar para 

el nivel de 

Actividad de la 

MIR 

Establecer 

metas más 

ajustadas al 

desempeño 

real del 

Fondo 

Porcentaje de 

proyectos 

complementarios 

registrados en la 

MIDS 

46 por 

ciento 

Sí La unidad de 

medida está 

claramente 

definida y 

corresponde 

con el nombre 

del indicador 

No Es una meta 

claramente 

inferior al 

desempeño 

del Fondo. 

Sí Es factible de 

alcanzar para 

el nivel de 

Actividad de la 

MIR 

Establecer 

metas más 

ajustadas al 

desempeño 

real del 

Fondo 

Porcentaje de 

otros proyectos 

registrados en la 

MIDS 

15 por 

ciento 

Sí La unidad de 

medida está 

claramente 

definida y 

corresponde 

con el nombre 

del indicador 

No Es una meta 

claramente 

inferior al 

desempeño 

del Fondo. 

Sí Es factible de 

alcanzar para 

el nivel de 

Actividad de la 

MIR 

Establecer 

metas más 

ajustadas al 

desempeño 

real del 

Fondo 
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Anexo 6. Complementariedad y coincidencias entre programas federales y/o acciones 

de desarrollo social a otros niveles de gobierno 

 

 

Nombre del Fondo Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISMUN). 

Modalidad I-Gasto Federalizado 

Dependencia/Entidad Municipio de Tamazunchale, San Luís Potosí 

Unidad Responsable Coordinación de Desarrollo Social. 

Tipo de Evaluación Consistencia y Resultados. 

Año de la Evaluación 2021 

 

Nombre 

del 

programa 

Modalidad 

D
e

p
e

n
d

e
n

c
ia

/ 

E
n

ti
d

a
d

 

Propósito 
Población 

objetivo 
Tipo de Apoyo 

Cobertura 

Geográfica 

Fuentes de 

información 

C
o

in
c

id
e

n
te

 

C
o

m
p

le
m

e
n

ta
ri

o
 

Justificación 

Programas Federales 

Programa de 

Mejoramient

o Urbano  

 

Equipamiento 

Urbano y 

Espacio 

Público 

Participación 

Comunitaria 

Movilidad y 

Conectividad 

Infraestructura 

Urbana 

Diseño Urbano 

y Servicios 

Relacionados 

con la Obra 

Secretaría 

de desarrollo 

agrario, 

territorial y 

urbano 

(SEDATU) 

 

Contribuir a que 

las personas que 

habitan en 

manzanas de 

medio a muy 

alto grado de 

rezago urbano y 

social en las 

ciudades de 

50,000 habitantes 

o más, reduzcan 

sus condiciones 

de rezago 

urbano y social, 

mediante la 

mejora en el 

acceso a bienes 

y servicios. 

La población 

asentada en 

las ciudades 

de 50,000 o 

más habitantes 

que forman 

parte del 

Sistema Urbano 

Nacional (SUN) 

2018 y que 

reside en 

manzanas que 

presentan 

condiciones de 

medio a muy 

alto grado de 

rezago urbano 

y social 

Infraestructura 

urbana básica 

(construcción, 

renovación y 

adecuación),  Red

es de agua 

potable, 

electrificación, 

drenaje sanitario, 

cableado 

subterráneo, muros 

de contención y 

redes de drenaje 

pluvial 

Cobertura 

nacional 

Reglas de 

Operación del 

Programa de 

Mejoramiento 

Urbano 2020 

 

Sí No 

Los objetivos 

son similares, 

reducción de 

condiciones de 

rezago social; 

atienden a la 

población que 

presenta  

rezago social 

Alto-Muy alto. 

Sus 

componentes 

son iguales. 

Programa de 

vivienda 

social 

Adquisición de 

Vivienda 

Autoproducci

ón 

Reconstrucció

n de Vivienda 

Reubicación 

de Vivienda 

Mejoramiento 

Integral 

Sustentable 

Mejoramiento 

de Unidades 

Habitacionales 

Secretaría 

de desarrollo 

agrario, 

territorial y 

urbano 

(SEDATU) 

 

Reducir la 

carencia de una 

vivienda 

adecuada de la 

población en 

situación de 

vulnerabilidad 

por riesgo, por 

ingreso o por 

condición 

sociodemográfic

a. 

 

Hogares de 

bajos ingresos 

que habitan 

una vivienda 

en condición 

de rezago 

habitacional o 

necesitan una 

vivienda. 

 

Componentes: 

ahorro, crédito y 

subsidio para: 

Adquisición de 

Vivienda, 

Autoproducción, 

Reconstrucción de 

Vivienda, 

Reubicación de 

Vivienda y 

Mejoramiento 

Integral 

Sustentable de 

Unidades 

Habitacionales. 

Cobertura 

nacional 

REGLAS de 

Operación del 

Programa de 

Vivienda Social 

2020. 

Sí Sí 

Los objetivos 

son semejantes, 

reducción de 

carencias 

sociales; 

atienden a 

población en 

condiciones de 

rezago 

social.  Sus 

componentes 

incluyen 

créditos y 

ahorro para la 

adquisición de 

vivienda. 

Proyecto 

Emergente 

de Vivienda  

(PEV) 

Autoproducci

ón de 

Vivienda 

Comisión 

Nacional de 

Vivienda 

(CONAVI). 

 

Reactivar las 

economías 

locales y la 

generación de 

empleo en la 

industria de la 

construcción, 

mediante la 

entrega directa 

de apoyos 

económicos a 

familias de bajos 

ingresos, que 

permitan reducir 

Familias de 

bajos ingresos 

en zonas 

urbanas de 

mayor 

marginación 

ubicadas en los 

Municipios 

prioritarios 

definidos por la 

SEDATU. 

Jefas de hogar, 

población 

Autoproducción 

de Vivienda: 

Ampliación de 

Vivienda 

Mejoramiento de 

Vivienda 

Municipios 

definidos para 

las acciones 

emergentes del 

Programa de 

Mejoramiento 

Urbano de la 

SEDATU 

Lineamientos 

para el 

Proyecto 

Emergente de 

Vivienda para 

contribuir a 

superar la 

emergencia 

económica en 

el país 2020 

No Sí 

Los objetivos 

son afines, 

reducción del 

rezago 

habitacional, 

aunque de 

forma adicional 

busca reactivar 

la economía; 

atienden a 

población que 

presenta 

condiciones de 

marginación a 
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el rezago 

habitacional en 

zonas urbanas 

de mayor 

marginación. 

indígena, 

adultos 

mayores y 

personas con 

capacidades 

diferentes. 

través del 

mejoramiento 

de  la vivienda. 

Programa de 

Infraestructur

a indígena  

 

Instituto 

Nacional de 

los Pueblos 

Indígenas 

(INPI). 

Ramo 47 

 

Realizar acciones 

de 

infraestructura 

básica, para el 

bienestar de los 

pueblos y 

comunidades 

indígenas y 

afromexicanas, 

que contribuyan 

a la disminución 

de las carencias 

sociales, así 

como, a la 

integración 

territorial y el 

acceso de 

bienes y servicios 

básicos. 

Localidades en 

donde al 

menos el 

cuarenta por 

ciento de sus 

habitantes se 

identifiquen 

como 

población 

indígena, que 

carecen de 

alguno de los 

tipos de apoyo 

del Programa. 

Zonas de alta o 

muy alta 

marginación 

de entre 50 y 

15,000 

habitantes. 

Caminos rurales, 

alimentadores y 

puentes 

vehiculares, 

electrificación, 

drenaje y 

saneamiento, 

construcción y 

ampliación de 

sistemas de agua 

potable: obras de 

captación, 

conducción, 

almacenamiento, 

potabilización y 

redes de 

distribución. 

Cobertura 

nacional 

Reglas de 

Operación del 

Programa de 

Infraestructura 

Indígena 2020 

Sí No 

Los objetivos 

son idénticos , 

financiamiento 

de 

infraestructura 

básica; 

atienden a 

población que 

presenta 

condiciones de 

rezago social 

Alto-Muy alto, 

pero debe 

habitar en 

localidades 

indígenas.  Sus 

componentes 

son iguales. 

Programa de 

Agua 

Potable, 

Drenaje y 

Tratamiento  

(PROAGUA) 

 

 

Comisión 

Nacional del 

Agua 

(CONAGUA) 

 

Incrementar y 

sostener la 

cobertura y/o 

eficiencia de los 

servicios de agua 

potable, 

alcantarillado y 

saneamiento, a 

través del apoyo 

al financiamiento 

de obras de 

infraestructura y 

acciones para el 

desarrollo de 

dichos servicios, 

en localidades 

urbanas y rurales 

del país. 

Habitantes de 

localidades 

urbanas y 

rurales del país 

que carecen o 

tienen 

deficiencias en 

el acceso a 

servicios de 

agua potable, 

alcantarillado, 

saneamiento, 

con énfasis en 

regiones con 

mayores 

rezagos de 

servicios. 

Construcción, 

ampliación o 

rehabilitación de 

obras de agua 

potable, 

alcantarillado y 

saneamiento 

básico. 

 

Cobertura 

nacional 

Se aplica en 

localidades 

urbanas y rurales 

de los 32 

gobiernos 

estatales del 

país 

REGLAS de 

Operación 

para el 

Programa de 

Agua Potable, 

Drenaje y 

Tratamiento 

2020 

Sí No 

Los objetivos 

son similares, 

financiamiento 

de 

infraestructura 

básica; 

atienden a 

población que 

presenta 

condiciones de 

rezago social 

sus 

componentes 

son iguales: 

agua potable, 

alcantarillado y 

saneamiento 

básico. 

FONREGIÓN 

 

(Ramo 

General 23 

Provisiones 

Salariales y 

Económicas 

Desarrollo 

Regional) 

 

Secretaría 

de 

Hacienda y 

Crédito 

Público 

(SHCP) 

 

Apoyar 

entidades 

federativas con 

menor IDH, a 

través de 

programas y 

proyectos de 

inversión de 

servicios básicos, 

de educación y 

salud, para 

mantener e 

incrementar el 

capital físico, la 

capacidad 

productiva e 

infraestructura 

básica. 

Preferentement

e los Municipios 

con menor 

Índice de 

Desarrollo 

Humano 

respecto del 

índice estatal. 

 

Infraestructura 

básica: 

construcción, 

rehabilitación y 

ampliación de 

infraestructura 

pública y su 

equipamiento. 

Incluye 

infraestructura 

carretera y 

servicios básicos 

de agua potable y 

alcantarillado y 

drenaje sanitario. 

10 entidades 

federativas con 

menor índice de 

desarrollo 

humano 

respecto del 

índice nacional. 

LINEAMIENTOS 

de Operación 

del Fondo 

Regional para 

el Ejercicio 

Fiscal 2020. 

No Sí 

Sus 

componentes 

incrementan el 

capital físico y 

la capacidad 

productiva, 

pero atienden 

a población 

diferente, las 

diez entidades 

federativas con 

menor índice 

de desarrollo 

humano donde 

no se enlista 

San Luis Potosí.  

Programa de 

Electrificació

n en 

Poblados 

Rurales y 

Colonias 

Populares 

 

Comisión 

Federal de 

Electricidad 

(CFE) 

Dotar de la 

infraestructura 

social básica 

mediante la 

realización de 

obras de 

infraestructura 

eléctrica en 

poblados rurales 

y colonias 

populares de 

alta y muy alta 

marginación a 

fin de disminuir la 

pobreza y la 

marginación. 

Habitantes de 

poblados 

rurales y 

colonias 

populares que 

no cuentan 

con el servicio 

eléctrico 

Servicio de energía 

eléctrica en 

localidades que no 

cuentan con esta, 

infraestructura 

eléctrica en 

viviendas y 

luminaria 

correspondiente. 

Construcción y 

ampliación de 

obras eléctricas. 

Poblados rurales 

y colonias 

populares de 

alta y muy alta 

marginación. 

Convenio 

Gobierno del 

Estado y 

Comisión 

Federal de 

Electricidad 

Sí No 

Los objetivos 

son similares, 

financiamiento 

de 

infraestructura 

básica; 

atienden a 

población que 

presenta 

condiciones de 

rezago social 

sus 

componentes 

son iguales: 

infraestructura 

eléctrica. 

Programas estatales 

Programa 

Social de 

Agua 

Potable 

 

Ampliación 

Construcción 

Equipamiento 

Mantenimient

o 

Rehabilitación 

Instalación 

Secretaría 

de Desarrollo 

Social y 

Regional 

(SEDESORE) 

Fondo para 

la 

Infraestructur

a Social del 

Estado (FISE) 

 

Contribuir al 

abatimiento del 

rezago de agua 

entubada en las 

viviendas de las 

ZAPs rurales y 

urbanas, de las 

localidades con 

mayores grados 

de rezago social, 

de las 

localidades de 

alta y muy alta 

marginación o 

concentración 

de población en 

pobreza, 

Las personas 

en viviendas sin 

agua que 

residen en 

Municipios 

catalogados 

como ZAP 

Rural; en 

localidades 

identificadas 

como ZAP 

Urbanas; o en 

localidades 

con los dos 

más altos 

grados de 

rezago social. 

Construcción, 

equipamiento, 

mantenimiento y 

rehabilitación de 

líneas de 

conducción y 

depósitos y/o 

tanques de agua 

potable y de 

ampliación 

construcción, 

equipamiento, 

mantenimiento y 

rehabilitación de 

redes o sistemas de 

agua potable. 

Municipios con 

los dos grados 

de rezago social 

más altos. 

 

Todas las 

Localidades de 

los 31 Municipios 

ZAP Rurales: 

• Ahualulco  

• San Martín 

Ch 

• Alaquines  

• San Vicente T 

• Aquismón 

• Tamasopo  

• Armadillo de 

los I.  

Lineamientos 

Internos de 

Operación del 

Programa 

Social de Agua 

Potable 

Sí No 

El FISE financia 

proyectos de 

infraestructura 

social en ZAP 

rurales y 

urbanas para 

mejorar la 

calidad de 

vida de la 

población en 

condición de 

rezago social y 

pobreza 

extrema. 

Programa 

Social de 

Ampliación 

Construcción 

Secretaría 

de Desarrollo 

Social y 

Contribuir al 

abatimiento del 

rezago de 

Las personas 

en viviendas sin 

agua que 

Obras de 

construcción 

ampliación, 

Lineamientos 

Internos de 

Operación del 

Sí No 

El FISE financia 

proyectos de 

infraestructura 
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Alcantarillad

o y Drenaje  

 

Equipamiento 

Mantenimient

o 

Rehabilitación 

 

Regional 

(SEDESORE) 

Fondo para 

la 

Infraestructur

a Social del 

Estado (FISE) 

 

servicio de 

drenaje sanitario 

en las viviendas 

de las ZAPs 

rurales y urbanas, 

de las 

localidades con 

mayores grados 

de rezago social, 

de alta y muy 

alta marginación 

y pobreza. 

residen en 

Municipios 

catalogados 

como ZAP 

Rural; en 

localidades 

identificadas 

como ZAP 

Urbanas; o en 

localidades 

con los dos 

más altos 

grados de 

rezago social. 

mantenimiento y 

rehabilitación de 

drenaje pluvial y 

sanitario; y 

obras  de 

rehabilitación en 

redes de 

alcantarillado 

• Tamazuncha

le 

• Catorce  

• Tampacán  

• Coxcatlán  

• Tampamoló

n  

• Guadalcáza

r  

• Tancanhuitz  

• Huehuetlán  

• Tanlajás  

• Lagunillas  

• Tierra Nueva 

• Matlapa  

• Vanegas  

• Moctezuma  

• Villa de 

Arriaga 

• Rayón  

• Villa de G.  

• San Antonio  

• Villa de 

Ramos  

• Santa 

Catarina 

• Villa Juárez  

• Santo 

Domingo 

• Xilitla 

• Santa M. del 

R. 

 

Localidades con 

AGEB's 

identificadas 

como ZAP 

Urbanas en 27 

Municipios: 

• Axtla de 

Terrazas  

• Salinas 

• Cárdenas  

• San Ciro de 

A. 

• Cedral  

• San Luis 

Potosí 

• Cerritos  

• San Nicolás T. 

• Cerro de San 

P. 

• Soledad de 

G.S. 

• Charcas  

• Tamuín 

• Ciudad del 

Maíz  

• Tanquián de 

E. 

• Ciudad 

Fernández  

• Venado 

• Ciudad 

Valles 

• Villa de Arista 

• Ebano  

• Villa de la 

Paz 

• El Naranjo  

• Villa de 

Reyes 

• Matehuala  

• Villa Hidalgo 

• Mexquitic de 

C. 

• Zaragoza 

• Rioverde 

 

En zonas donde 

vive población 

en pobreza 

extrema 

identificados a 

través de CUIS. 

 

Programa 

Social de 

Alcantarillado 

y Drenaje 

social en ZAP 

rurales y 

urbanas para 

mejorar la 

calidad de 

vida de la 

población en 

condición de 

rezago social y 

pobreza 

extrema. 

Programa 

Social de 

Electrificació

n  

 

Ampliación 

Construcción 

Equipamiento 

Mantenimient

o 

Instalación 

Secretaría 

de Desarrollo 

Social y 

Regional 

(SEDESORE-

CFE) 

Fondo para 

la 

Infraestructur

a Social del 

Estado (FISE) 

 

Dotar de energía 

eléctrica a las 

viviendas con 

carencia de este 

servicio, por 

medio de la 

construcción y 

ampliación de 

redes de 

distribución 

eléctrica o bien 

a través de 

sistemas 

alternativos 

como paneles 

solares o energía 

eólica. 

Personas en 

rezago por 

acceso a 

electrificación 

y que habitan 

en localidades 

con menos de 

100 habitantes 

que residan en 

Municipios 

catalogados 

como ZAP Rural 

o Urbana; o en 

localidades 

con altos 

grados de 

rezago social. 

Construcción y 

ampliación de 

obras eléctricas. 

Construcción y 

mantenimiento de 

electrificación no 

convencional  

Lineamientos 

Internos de 

Operación del 

Programa 

Social de 

Electrificación 

Sí No 

El FISE financia 

proyectos de 

infraestructura 

social en ZAP 

rurales y 

urbanas para 

mejorar la 

calidad de 

vida de la 

población en 

condición de 

rezago social y 

pobreza 

extrema. 

Programa 

Social de 

Urbanización

  

 

Ampliación 

Construcción 

Equipamiento 

Mantenimient

o 

Rehabilitación 

Instalación 

Secretaría 

de Desarrollo 

Social y 

Regional 

(SEDESORE). 

Fondo para 

la 

Infraestructur

a Social del 

Estado (FISE) 

 

Contribuir a la 

disminución de la 

pobreza 

multidimensional 

a través de la 

provisión de 

infraestructura 

social básica 

que permita 

consolidar 

asentamientos 

eficientes, 

seguros y 

competitivos, en 

cabeceras 

municipales y 

localidades 

estratégicas. 

Población que 

habita en ZAPs 

Rurales y 

Urbanas, en 

pobreza 

extrema, que 

residen en 

asentamientos 

con escasa 

infraestructura 

urbana y 

requieren 

superar 

condiciones de 

rezago en 

servicios 

básicos. 

Provisión de 

servicios básicos, 

mejora en el 

sistema de 

vialidades:  

Pavimentación de 

calles, 

construcción de 

banquetas, 

introducción de 

alumbrado 

público, mejora de 

pasos Peatonales o 

vehiculares. 

Lineamientos 

Internos de 

Operación del 

Programa 

Social de 

Urbanización 

Sí No 

El FISE financia 

proyectos de 

infraestructura 

social en ZAP 

rurales y 

urbanas para 

mejorar la 

calidad de 

vida de la 

población en 

condición de 

rezago social y 

pobreza 

extrema. 

Programa 

Social de 

Vivienda. 

Construcción  

Rehabilitación  

Secretaría 

de Desarrollo 

Social y 

Regional 

(SEDESORE) 

Fondo para 

la 

Infraestructur

a Social del 

Estado (FISE) 

 

Mejorar las 

condiciones de 

calidad y 

espacios de la 

vivienda en 

techos y muros 

de material 

endeble de las 

viviendas, con 

pisos de tierra y 

en condiciones 

de hacinamiento 

mediante el 

mejoramiento de 

la vivienda que 

favorezca el 

desarrollo de las 

actividades 

esenciales. 

Familias que 

habitan en una 

vivienda con 

materiales 

endebles y en 

condiciones de 

hacinamiento 

que residen en 

ZAP Rural o 

Urbanas; o en 

localidades 

con altos 

grados de 

rezago social y 

población en 

pobreza 

extrema. 

Instalación de pisos 

firmes, muros y 

techos seguros y 

recámaras 

adicionales.  

 

Lineamientos 

Internos de 

Operación del 

Programa 

Social de 

Vivienda 

Sí No 

El FISE financia 

proyectos de 

infraestructura 

social en ZAP 

rurales y 

urbanas para 

mejorar la 

calidad de vida 

de la población 

en condición 

de rezago 

social y 

pobreza 

extrema. 

 

Programa 

Social de 

Sanitarios 

Ecológicos 

 

Construcción 

 

Secretaría 

de Desarrollo 

Social y 

Regional 

(SEDESORE) 

Fondo para 

la 

Infraestructur

a Social del 

Estado (FISE) 

 

Contribuir a 

abatir el rezago 

social en el rubro 

de viviendas sin 

sanitario 

exclusivo, de las 

localidades 

aisladas y 

dispersas que por 

su reducido 

número de 

habitantes 

(menor de 500 

habitantes) no 

tienen acceso al 

servicio de 

drenaje sanitario 

Familias que 

habitan en 

viviendas con 

carencia de 

sanitario y que 

residen en ZAP 

Rurales o 

Urbanas; o en 

localidades 

con altos 

grados de 

rezago social, 

de acuerdo 

con los 

Lineamientos 

Generales para 

la Operación 

del FAIS 

vigente. 

Construcción de 

sanitarios 

ecológicos secos y 

húmedos con 

biodigestor. 

Lineamientos 

Internos de 

Operación del 

Programa 

Social de 

Sanitarios 

Ecológicos 

Sí No 

El FISE financia 

proyectos de 

infraestructura 

social en ZAP 

rurales y 

urbanas para 

mejorar la 

calidad de 

vida de la 

población en 

condición de 

rezago social y 

pobreza 

extrema. 

Programa 

Social de 

Caminos 

Ampliación 

Construcción 

Mejoramiento 

Rehabilitación 

 

Secretaría 

de Desarrollo 

Social y 

Regional 

(SEDESORE). 

Fondo para 

la 

Infraestructur

a Social del 

Estado (FISE)  

 

Construir, 

ampliar, mejorar 

y rehabilitar la 

infraestructura 

de carreteras y 

caminos, 

caminos rurales, 

puentes y vados, 

que mejoren la 

comunicación 

de las 

localidades con 

pobreza 

Habitantes de 

los Municipios y 

localidades 

rurales y 

urbanas, 

preferentemen

te de mayor 

pobreza y 

rezago social 

con 

deficiencias en 

los caminos y 

carreteras. 

Ampliación, 

construcción, 

mejoramiento y 

rehabilitación de: 

Caminos rurales, 

carreteras / 

caminos, caminos 

sacacosechas, 

puentes y vados. 

Lineamientos 

Internos de 

Operación del 

Programa 

Social de 

Caminos 

Sí No 

El FISE financia 

proyectos de 

infraestructura 

social en ZAP 

rurales y 

urbanas para 

mejorar la 

calidad de 

vida de la 

población en 

condición de 

rezago social y 
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extrema, rezago 

social y a ZAPs 

para mejorar su 

calidad de vida 

y bienestar. 

pobreza 

extrema. 
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Anexo 7. Avance de las acciones para atender a los Aspectos Susceptibles de Mejora 

 

 

Nombre del Fondo Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISMUN). 

Modalidad I-Gasto Federalizado 

Dependencia/Entidad Municipio de Tamazunchale, San Luís Potosí 

Unidad Responsable Coordinación de Desarrollo Social. 

Tipo de Evaluación Consistencia y Resultados. 

Año de la Evaluación 2021 

 

                      Avance del documento de trabajo 

N° 

Aspecto 

susceptible 

de mejora 

Actividades 
Área 

Responsable 

Fecha 

compromiso 

del ASM Resultados 

esperados 

Productos 

y/o 

evidencia 

Avance (%) 

en los últimos 

tres años 
Identificación 

del 

documento 

probatorio 

Observaciones 

C
ic

lo
 

d
e

 

in
ic

io
 

Fe
c

h
a

 

d
e

 

té
rm

in
o

 

2
0

1
8

 

2
0

1
9

 

2
0

2
0

 

             

 

                    Avance del documento institucional 

N° 

Aspecto 

susceptible 

de mejora Á
re

a
 

c
o

o
rd

in
a

d
o

ra
 

A
c

c
io

n
e

s 
a

 

e
m

p
re

n
d

e
r 

Área 

Responsable 

Fecha 

compromiso 

del ASM 
Resultados 

esperados 

Productos 

y/o 

evidencia 

Avance (%) 

en los últimos 

tres años Identificación 

del 

documento 

probatorio 

Observaciones 

C
ic

lo
 d

e
 

in
ic

io
 

Fe
c

h
a

 d
e

 

té
rm

in
o

 

2
0

1
8

 

2
0

1
9

 

2
0

2
0

 

              

 

No se tiene evidencia de que el Municipio cuente con documentos institucionales y/o 

de trabajo donde se verifique el avance en la atención de los Aspectos Susceptibles de 

Mejora del Fondo.   
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Anexo 8. Resultados de las acciones para atender los Aspectos Susceptibles de Mejora 

 

 

Nombre del Fondo Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISMUN). 

Modalidad I-Gasto Federalizado 

Dependencia/Entidad Municipio de Tamazunchale, San Luís Potosí 

Unidad Responsable Coordinación de Desarrollo Social. 

Tipo de Evaluación Consistencia y Resultados. 

Año de la Evaluación 2021 

 

No se dispone de evidencia documental que permita verificar los resultados de las 

acciones para atender los Aspectos Susceptibles de Mejora del Fondo. 
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Anexo 9. Análisis de recomendaciones no atendidas derivadas de evaluaciones 

externas 

 

 

Nombre del Fondo Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISMUN). 

Modalidad I-Gasto Federalizado 

Dependencia/Entidad Municipio de Tamazunchale, San Luís Potosí 

Unidad Responsable Coordinación de Desarrollo Social. 

Tipo de Evaluación Consistencia y Resultados. 

Año de la Evaluación 2021 

 

No se tiene evidencia de documentos institucionales y/o de trabajo de la UR del Fondo 

para realizar el análisis de las recomendaciones no atendidas derivadas de evaluaciones 

externas. A continuación, se enlistan las recomendaciones derivadas de la Evaluación 

de Desempeño Ejercicio Fiscal 2019 de acuerdo a su relevancia. 

1. Se sugiere al Municipio diseñar un plan estratégico donde se especifique: a) 

Resultado de ejercicios de planeación institucionalizados, b) resultados esperados en 

el mediano y/o largo plazo, c) resultados que quieren alcanzar (Fin y Propósito del 

programa) y que d) cuente con indicadores para medir los avances en el logro de 

sus resultados. 

2. Se recomienda al Municipio diseñar planes de trabajo anuales con la planeación 

institucionalizada por departamento o UR y por programa prioritario, así como los 

procesos del fondo y metas y así contar con una guía de la operación del Fondo, 

recalibrando las estrategias para alcanzar las metas y objetivos del Fondo. 

3. Se recomienda al Municipio elaborar un manual que describa el proceso para la 

ministración de recursos, considerando los factores exógenos como el cambio en la 

priorización de proyectos y la reducción presupuestaria. 

4. Se recomienda al Municipio la elaboración de una evaluación diagnóstica al Fondo 

y sus proyectos que permita ampliar la justificación de las acciones ejecutadas y su 
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contribución en la reducción de carencias y rezago social de la población objetivo, 

considerando la estructura general emitida por CONEVAL. 

5. Se sugiere al Municipio realizar manuales o guías de los procesos de gestión y 

operación a nivel municipal de las acciones del Fondo que ayuden a fortalecer las 

responsabilidades de los actores que operan el FISMUN durante la planeación, 

ejecución, seguimiento y evaluación de los proyectos. Estos deben alinearse al 

marco normativo, los Lineamientos Generales y los Manuales de operación del FAIS. 

6. Se sugiere al Municipio contar con herramientas sistematizadas que permitan definir 

y cuantificar la población potencial, objetivo y atendida por los proyectos del Fondo. 

La información contenida en esta plataforma debe ser de consulta pública para 

facilitar el monitoreo y seguimiento de la cobertura del Fondo. 

7. Se recomienda al Municipio el uso de técnicas informáticas para fortalecer la difusión 

de los proyectos del fondo, el tipo de inversión, el origen de los recursos y el número 

de beneficiarios. Esta plataforma debe ser de consulta pública en términos de 

transparencia y rendición de cuentas por parte de los gobiernos locales. 

8. Se recomienda al Municipio desarrollar una plataforma informática de acceso 

público y uso accesible para la captación de quejas, denuncias, sugerencias, 

satisfacción y percepción de los beneficiarios respecto a las obras del FISMUN. 

9. Se sugiere al Municipio enfocar la planeación de inversión en proyectos que 

contribuyan a la disminución de la pobreza con base en estudios previos. 

10. Se recomienda al Municipio elaborar una MIR con fichas de indicadores del FISMUN, 

considerando lo que señala la Guía para el diseño de la Matriz de Indicadores para 

Resultados que emite la SHCP. 
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Anexo 10. Evolución de la Cobertura 

 

 

Nombre del Fondo Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISMUN). 

Modalidad I-Gasto Federalizado 

Dependencia/Entidad Municipio de Tamazunchale, San Luís Potosí 

Unidad Responsable Coordinación de Desarrollo Social. 

Tipo de Evaluación Consistencia y Resultados. 

Año de la Evaluación 2021 

 

Tipo de Población  
Unidad de 

Medida  
Año 1  Año 2  Año 3  Año …  2020  

P. Potencial        

P. Objetivo       

P. Atendida       

P. A x 100 

P.O 

%  %  %  %  %  %  

 

El Municipio no cuenta con una estrategia de cobertura o metodología definida para 

cuantificar a la población potencial y objetivo. 
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Anexo 11. Información de la Población Atendida 

 

 

 

Nombre del Fondo Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISMUN). 

Modalidad I-Gasto Federalizado 

Dependencia/Entidad Municipio de Tamazunchale, San Luís Potosí 

Unidad Responsable Coordinación de Desarrollo Social. 

Tipo de Evaluación Consistencia y Resultados. 

Año de la Evaluación 2021 

 

C
la

v
e

 E
st

a
d

o
 

N
o

m
b

re
 E

st
a

d
o

 

C
la

v
e

 

M
u

n
ic

ip
io

 

N
o

m
b

re
 

M
u

n
ic

ip
io

 

C
la

v
e

 

Lo
c

a
li
d

a
d

 

N
o

m
b

re
 

lo
c

a
lid

a
d

 

To
ta

l 

M
u

je
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s 

H
o

m
b

re
s 

In
fa

n
te

s 
0

 –
 5

 

a
ñ

o
s 

y
 1

1
 

m
e

se
s 

N
iñ

a
s 

y
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iñ
o

s 
6
 

–
 1

2
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ñ
o

s 
y

 1
1

 

m
e
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s 

A
d

o
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e

n
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s 

1
3
 -

1
7
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 1

1
 

m
e

se
s 

J
ó

v
e

n
e

s 
1
8

 –
 2

9
 

a
ñ

o
s 

y
 1

1
 

m
e

se
s 

A
d

u
lt
o

s 
3

0
 –

 6
4

 

a
ñ

o
s 

y
 1

1
 

m
e

se
s 

A
d

u
lt
o

s 

m
a

y
o

re
s 

>
 6

5
 

a
ñ

o
s 

In
d

íg
e

n
a

s 

N
o

 i
n

d
íg

e
n

a
 

P
e

rs
o

n
a

s 
c

o
n

 

d
is

c
a

p
a

c
id

a
d

 

                  

 

 
El Fondo cuenta con el Padrón de beneficiarios donde se encuentra establecida la 

información socioeconómica de la población objetivo. Sin embargo, no se identifica que 

sea desglosada en los niveles de desagregación marcados en este Anexo. 
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Anexo 12. Diagramas de flujo de los Componentes y Procesos claves 

 
El Municipio no presenta un documento programático o manual de procedimientos que 

incluya o permita identificar el proceso general para cumplir con los bienes y los servicios, 

como tampoco de los procesos clave en su operación.  
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Anexo 13. Gastos desglosados del Fondo y criterios de clasificación 

 

Capítulo de gasto Concepto Total  

3000: Servicios 

Generales 

3300 Servicios profesionales, científicos, técnicos 

y otros servicios 
$4,388,316.62 

3500 Servicios de instalación, reparación, 

mantenimiento y conservación 
$299,687.00 

Subtotal Capítulo 3000 $4,688,003.62 

4000: Transferencias, 

asignaciones, 

subsidios y otras 

ayudas 

4400 Ayudas sociales $4,999,993.62 

Subtotal Capítulo 4000 $4,999,993.62 

6000: Inversión 

pública 

6100 Obras en dominio público $155,862,250.75 

Subtotal Capítulo 6000 $155,862,250.75 

 

Categoría Cuantificación 
Metodología y criterios para clasificar cada 

concepto de gasto 

Gastos en Operación 

Directos 
$160,862,244.37 

Gastos derivados de los subsidios monetarios y/o 

no monetarios entregados a la población 

atendida.  

Gastos en Operación 

Indirectos 
$4,388,316.62 

Gastos que permiten aumentar la eficiencia, 

forman parte de los procesos de apoyo. Gastos 

en supervisión, capacitación y/o evaluación.  

Gastos en 

Mantenimiento 
$299,687.00 

Requeridos para mantener el estándar de 

calidad de los activos necesarios para entregar 

los bienes o servicios a la población objetivo 

(unidades móviles, edificios, etc.).  

Gasto en capital - 

Son los que se deben afrontar para adquirir 

bienes cuya duración en el Fondo es superior a 

un año.  

Gasto Total $165,550,247.99 Gastos en operación + gastos en mantenimiento 

Gastos Unitarios Sin información Gastos Totales/población atendida 
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Anexo 14. Avance de los indicadores respecto de sus metas 

 

 

 

Nombre del Fondo Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISMUN). 

Modalidad I-Gasto Federalizado 

Dependencia/Entidad Municipio de Tamazunchale, San Luís Potosí 

Unidad Responsable Coordinación de Desarrollo Social. 

Tipo de Evaluación Consistencia y Resultados. 

Año de la Evaluación 2021 

 

Nivel de 

objetivo 

Nombre del 

indicador 

Frecuencia 

de 

medición 

Meta (año 

evaluado) 

Valor 

alcanzado 

(año 

evaluado) 

Avance (%) Justificación 

Fin       

Propósito       

Componentes       

Actividades 

Porcentaje de 

proyectos de 

contribución 

directa 

registrados en 

la MIDS 

Trimestral 39 por ciento 115.14 por 

ciento 

76.14 puntos 

sobre lo 

esperado 

La meta es laxa, 

fue superada 

significativamente. 

No está orientada 

a impulsar el 

desempeño.  

Porcentaje de 

proyectos 

complementari

os registrados 

en la MIDS 

Trimestral 46 por ciento 94.41 por 

ciento 

48.41 puntos 

sobre lo 

esperado 

La meta es laxa, 

fue superada 

significativamente. 

No está orientada 

a impulsar el 

desempeño. 

Porcentaje de 

otros proyectos 

registrados en 

la MIDS 

Trimestral 15 por ciento 235.5 por 

ciento 

220.5 sobre lo 

esperado 

La meta es laxa, 

fue superada 

significativamente. 

No está orientada 

a impulsar el 

desempeño. 
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Anexo 15. Instrumentos de Medición del Grado de Satisfacción de la Población 

Atendida 

 

 
El Municipio de Tamazunchale no presenta evidencia que permita identificar el uso de 

instrumentos para medir el grado de satisfacción de la población atendida. 
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Anexo 16. Comparación con los resultados de la Evaluación de Consistencia y 

Resultados anterior 

 

El Fondo no cuenta con evaluaciones de consistencia y resultados previas de las que 

extraer información comparativa al respecto.  

 

 


